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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢leniek
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Jozefa HargaSa, v pravnej veci zalobcu: : BEST
SLOVAKIA, s.r.0. so sidlom Bratislavska 117, 010 01 Zilina, ICO: 36 379 271, pravne zastupené¢ho
HADBABNA & spol., advokatska kanceldria, so sidlom Prielohy 1012/C, 010 01 Zilina, proti
zalovanému: Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom Banska Bystrica, Lazovna 63, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného zo dna 02. novembra 2016, ¢. 1535950/2016, konajlic
o kasadnej staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského stdu v Ziline ¢. k. 31S/1/2017-42 zo dina
19.jula 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost” stazovatela (povodne Zalovaného) proti rozsudku
Krajského stidu v Ziline ¢. k. ¢. k. 31S/1/2017-42 zo dia 19.jula 2017 zamiet a.

Povodnému zalobcovip r i z n & v aproti stazovatelovi narok na Uplhu ndhradu trov kasa¢ného
konania.

Odovodnenie

Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym vyrokom rozsudku Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,krajsky std* alebo ,,spravny sud®)
zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 1535950/2016 zo dina 02. novembra 2016 (dalej len ,,napadnuté
rozhodnutie®) a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. Zalovany napadnutym rozhodnutim zo dia
02.11.2016 podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie
Colného tradu Zilina, pobocky Zilina NS o prepusteni tovaru do rezimu volny obeh ¢. 0606910611519
zo dna 11.08.2016, ktorym zalobcovi vymeral dovoznu platbu v celkovej vyske 10.511,38 €
pozostavajicu zo sumy cla vo vyske 468,15 €, sumy kone¢ného antidumpingového cla vo Vyske
6.526,- € a zo sumy dane z pridanej hodnoty vo vyske 3.517,23 €.

2. Predmetom sporu v danej veci bolo pravne posudenie, ¢i vo veci Zalovany spravny organ v danom
pripade spravne aplikoval ust. ¢lanku I ods. 2, 3 v spojeni s prilohou €. 1. a prilohou ¢. II. nariadenia €.
917/2001 ako vykonavacie Nariadenie Rady (EU) z 12. septembra 2011, ktorym sa uklada kone¢né



antidampingové clo a s kone¢nou platnostou vyberd docasné clo ulozené na dovoz keramickych
obklada¢ick s povodom v Cinskej republike, ktoré bolo publikované v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie
dna 15.09.2011.

3. Podstatou tvrdenia Zalovaného bola skuto¢nost”, Ze zalobca v colnom vyhlaseni v ods. 44 JCD
neuviedol certifikait D008 ako podmienku pre doplnkovy kod B 134, ktory by ho opraviioval na
uplatnenie individualnej colnej sadzby s tym, Ze neuviedol, a to podla prilohy ¢. 6B vyhlasky MF SR €.
161/2016 v podanom colnom vyhlaseni v ods. 44 JCD certifikat DOO8 obchodna faktura s podpisanym
vyhlasenim ako podmienku pre nim uvadzany doplnkovy koéd B1347, ktory by ho opravioval k
uplatneniu individudlnej colnej sadzby stanovenej pre spolocnosti uvedené podla ¢lanku I ods. 2
Nariadenia ¢. 917/2011 v prilohe I. tohto Nariadenia (hoci takto presne to Zalovany definoval az vo
vyjadreni k Zalobe zo dna 2.2.2017). A tieZ hlave tvrdenie, ze ak G¢astnik konania Ziada o uplatnenie
individualnej colnej sadzby - spolo¢nost’ Eagle Brand Ceramics Industrial (Heyuan) Co. Ltd - uvedena v
Prilohe ¢. I (¢inski vyrobcovia), ktord vystavila faktiru musi byt' zhodna so spolo¢nost'ou uvedenou v
bode 2. vyhlasenia na faktare, ktory podpisuje obchodny zastupca tejto spolo¢nosti.

4. Podra krajského sudu je Sudny dvor EU jedina inStancia v Eurdpskej tinii opravnena podavat” zavizny
vyklad vietkych ustanoveni prava unie. Judikatara stdneho dvora (SDEU) je rozhodovacou praxou
Studneho dvora EU, ktorii vytvaraji rozhodnutia tohto sudu v jednotlivych preskiimavanych
zalezitostiach. Sudny dvor je pritom jednym z organov EU, na ktory clenské Staty preniesli urcité
rozhodovacie pravomoci, a tak rozhoduje spory medzi vladami clenskych Statov a eurdopskymi
inStiticiami a prejednava aj zaloby jednotlivcov, ¢i organizacii proti institiciam EU a zaroven dohliada,
aby cClenské S§taty dodrziavali eurdpske pravo a preskumavali silad pravnych aktov vydavanych
inStiticiami EU so zakladajicimi zmluvami. Judikatira sadneho dvora ma pritom najmé zabezpecovat
jednotlivy vyklad prava EU a tak aj jeho rovnaké uplatiiovanie v jednotlivych &lenskych $tatoch. Prave v
pripadoch kedy SD podéava pravny vyklad ustanovenia uniového prava, ¢i uz v jednotlivych
rozhodnutiach alebo na Ziadost’ stdov ¢lenskych Statov, ¢i organov a institticii EU ma judikatira SD
v§eobecnu zavdznost'. Nariadenie EU ma vSeobecntl zavaznost, je zavazné vo vSetkych svojich ¢astiach
a priamo uplatnitelné vo vSetkych ¢lenskych Statoch. Predstavuje jediny typ pravneho aktu, u ktorého
zakladajlice zmluvy predpokladajii priamy U¢inok. Nariadenie je vSeobecne zavdzny normativny akt,
ktory je u¢inkami podobny napr. vnutro$tatnym zédkonom. Automaticky odo dna svojej u¢innosti zaklada
prava a povinnosti pre vSetky subjekty prava v pravnych poriadkoch ¢lenskych §tatov, bez ohl'adu na
to, ¢iide o ¢lenské Staty alebo jednotliveov. Podla ustalenej judikatury sudneho dvora je nariadenie z
dovodu prirodzenej povahy a funkcie v systéme pramenov uniového prava schopné priznat’
jednotliveom prava, ktoré maju vnutroStatne sidy povinnost' chranit' a zabezpecit' plny ucinok jeho
ustanoveni (pozri najmi rozsudok 34/73, Variola, 10.10.1973 ZI). s. 981, bod 8 alebo C253/00, Munos a
Superiorfruiticola, 17.09.2002 Zb. s. 1-7289 bod 27). Priama uplatnitelnost’ nariadenia znamena, ze jeho
nadobudnutie u¢innosti a aplikacia v prospech alebo v inom vztahu k pravnym subjektom nie st zavislé
na ziadnom opatreni prijatom do vnutro$titneho prava. Na zdéklade povinnosti vyplyvajucich so
zakladajiicich zmliv a prijatych po ich ratifikécii je rovnako povinnostou od ¢lenskych Statov nebranit
priamej uplatnitelnosti, ktord je obsiahnutd v nariadeni a d’alSich predpisov uniového prava. Navyse,
prisny stlad s touto povinnostou je zakladnou podmienkou simultanneho a jednotného uplatiovania
Nariadeni v ramci unie. Nariadenie sa vztahuje na abstraktni skupinu osdb a je nepodstatné, ¢i sa
skuto¢ne uplatiiuje na uzemi vSetkych c¢lenskych Statov alebo len na niektorom z nich. Ma zaviznym
sposobom vplyv na objektivne urcené skutkové situacie a spdsobuje pravne nésledky pre abstraktne
definovant skupinu os6b. Jeho normativna povaha v§eobecne zavdzného pravneho predpisu nezavisi od
toho, ¢i mozno urcit’ viac ¢i menej presne pocet alebo dokonca totoznost’ osob, ktorych sa v danom
¢ase tyka, pokial’ sa preukaze, ze ho mozno G¢inne uplatnit’ v objektivne pravnej alebo vecnej situacii (C-
19/91 a C-108/91, Buckl v. Komisia, 24.11.1992, Zb. s. 6061, bod 25). Prijimanie Nariadeni je typické
pre oblasti, v ktorych EU disponuje vyluénymi pravomocami (polnohospodarstvo, hospodarska sutaz a
pod.). Su nastrojom unifikacie pravnych institiitov a prostrednictvom nich sa zavadza jednotna prava
spolo¢enskych vztahov, ktoré st ich predmetom.

5. Spravny sud konS$tatoval, Zze sa nestotoznil s vykladom ust.. ¢1. 1 ods. 2 a 3 v spojeni s prilohou ¢. II.
Nariadenia Rady (EU) ¢. 917/2011 zo dia 12.09.2011 tak (dalej len ,Nariadenie), ako tento vyklad
vykonal spravny organ.

6. Spravny sud d’alej uviedol, ze podla jeho nazoru nie je potrebné a jednoducho z logiky veci vyplyva,



resp. predlozena faktra spliia naleitosti uvedené v ¢lanku 1 ods.2 a 3 a prilohy &. II. vy$sie uvedeného
Nariadenia. Je nesporné, Ze vyhlasenie v predmetnej obchodnej fakttre vystavil, resp. vykonal vyvozca -
subjekt uvedeny na faktire. V obchodnej faktire bolo vyhlasenie, ktoré podla nazoru sudu spliia
nalezitosti uvedené v ¢l. 1 ods. 3 v spojeni s prilohou ¢. II Nariadenia, podl'a ktorého uplathovanie
individualnych colnych sadzieb stanovenych pre spolo¢nosti uvedené v ods. 2 je podmienené
predloZzenim platnej obchodnej faktary, ktora splia poZiadavky v prilohe ¢. II. Nariadenia. Zalovany
potvrdil skuto¢nost’ predlozenia obchodnej faktury s podpisanym vyhlasenim (strana 3 - prvy odsek
napadnutého rozhodnutia), kde zastupca vyvozcu potvrdzuje, ze predmetny tovar bol vyrobeny
spolo¢nost'ou Eagle Brand Ceramics Industrial (Heyuan) Co, Ltd, t.j. spolo¢nost'ou uvedenou v prilohe
I. Nariadenia, ale podl'a jeho nazoru nie je mozné akceptovat' skuto¢nost', ze spolo¢nost', ktora faktaru
vystavila (vyvozca), nie je uvedena v prilohe I. Nariadenia. V tomto smere sa sud stotoznil so zalobnou
namietkou zalobcu, Ze je nespravna konstatacia zalovaného resp. jeho vyklad k uvedenym ustanoveniam
Nariadenia, ze obchodna faktira musi byt' vystavend priamo (a tym dané aj vyhlasenie) niektorou
spolo¢nost'ou (vyrobcom), ktora je uvedena v Nariadeni, resp. v prilohe 1. Nariadenia. V predmetnom
pripade podl'a nazoru sudu zalovany vykonal extenzivny vyklad Nariadenia, ktory sa prieci aj samotnému
ucelu nariadenia. Pokial’ by teda obchodna faktra bola vystavena priamo predajcom, resp. vyrobcom
keramickych obkladaciek., ktory je uvedeny v prilohe ¢. I. tohto Nariadenia, pradve by bolo
bezpredmetné na toto poukazovat', ked' uz zo samotnej faktary by bol zrejmy vyrobca obkladaciek. Aj z
gramatického vykladu tohto ustanovenia je zrejmé, resp. nevyplyva, Ze faktira ako podklad pre
uplatnenie individualnej sadzby cla musi byt' vystavena priamo spolo¢nost'ou uvedenou v Nariadeni,
resp. v jeho prilohe ¢. I.. Poziadavka, ktoru zalovany stanovuje, nema oporu v zneni prilohy ¢. 1.
Nariadenia.

8. Spravny sud dalej konstatoval, Ze Antidumpingové clo (Antidumping duty) je clo pouzivané ako
odvetné opatrenie vo¢i neobvykle nizkym cendm dovazanych statkov, zvycajne na ochranu zaujmov
domacich vyrobcov. Namietky vznikaji a dokazy sa sustreduju na preukazanie toho, Ze ceny
dovazanych statkov st niz$ie ako naklady na ich vyrobu a dany subjekt tak vraj kond v snahe o
vytlaCenie ostatnych (najCastej§ie domadacich) vyrobcov a zabratie ich trhového podielu. Cielom
antidampingového cla je zvysit" ceny dovazaného tovaru na alebo nad troven Cien domacich vyrobcov.
Casto sa vyuziva ako protekcionistické opatrenie doméacimi vyrobcami. Aj podl'a nazoru stdu Géelom
antidumpingového cla je limitovat' mnozstva dovezeného tovaru, resp. uloZenim cla zvys$it' cenu tovaru,
ktora by bola inak neprimerane nizka oproti tovaru na spoloénom trhu. Z tohto pohl'adu je irelevantné, ¢i
importér - dovozca zaklipi priamo tovar od vyrobcu alebo iného dovozcu. Aj zo systematického vykladu
nariadenia priamo vyplyva, Ze pri uréeni sadzieb antidampingovych Ciel bola pre organy EU rozhodna
vyrobné kapacita a mnoZstvo vyvozov jednotlivych vyrobcov do EU. Je nutné brat' do uvahy, Ze clo sa
uklada na dovoz tovaru, nie pre spolo¢nost’, ktora tovar vyrobila, dodala. Preto je potrebné brat' do
uvahy, ¢i vyrobcom tovaru - nie predavajicim/subjektom, ktory vystavuje faktaru, je spolo¢nost’, ktora
je uvedena v Nariadeni alebo Prilohe ¢. I.. Whlasenie uvedené v predlozenej faktire splia podmienky
uvedené v Prilohe ¢. II Nariadenia, pricom vo vyhlaseni je uvedena spolo¢nost” uvedena v Prilohe ¢. I -
¢inski spolupracujiici vyrobcovia, ktori neboli zaradeni do vzorky ani im nebolo udelené individudlne
zaobchadzanie. Zalobca vo veci poukazoval aj na doteraj§iu prax colnych organov, kedy zo strany
prislusnych organov bolo akceptované, ak faktru vystavila osoba, ktora sice nebola uvedena v prilohe
Nariadenia, av§ak prehlasila, Zze tovar je vyrobeny osobou uvedenou v prilohe. Je podl'a ndzoru sudu
irelevantné, kto tovar dovozcovi ako kupujucemu predd, s poukazom na zmysel a i€el Nariadenia a s
poukazom na ¢L 1 ods. 2 a Prilohu II. Nariadenia. Sid v zhode so zZalobcom zastava nazor, Ze
vzhladom na uvedené skutoc¢nosti, nie je spravny pravny zaver zalovaného, ze obchodna faktura musi
byt' vystavena priamo niektorou zo spolo¢nosti uvedenych v Nariadeni - ¢1. 1 ods. 2 resp. v Prilohe ¢. 1.
Nariadenia. Tvrdenie Zalovaného, Ze colné organy by nemali moznost’ najmé kapacitne overovat’ kazdy
jeden dovoz uskuto¢novany takymto sposobom je bezpredmetné. Vo vzt'ahu k tvrdeniu zalovaného, zZe
zalobca sam neuviedol, nevyphil v JCD doplnkovy kéd B 134, ktory by ho opravioval k uplatneniu
individualnej colnej sadzby stanovenej pre spolo¢nosti uvedené podla ¢L. 1 ods. 2 a Prilohy ¢. 1., sud
poukazuje, Ze bola predlozena obchodnad faktura s vyhlasenim v zmysle uvedeného, jednalo sa o
odstranitelnti chybu, ktori bolo mozné odstranit v siéinnosti so samotnym Zalobcom. Co sa tyka
vytknutej vady zo strany zalovaného vo vzt'ahu k vyhlaseniu na faktare, ze nebolo podpisané, tuto vadu
vyhlasenia vytkol povereny zamestnanec az na pojednavani pred samotnym sudom, nebola obsahom



odovodnenia napadnutého rozhodnutia. Napokon predloZzena obchodna faktira zo strany Zalobcu
nepochybne spiia vetky naleZitosti v zmysle uvedeného Nariadenia.

9. V predmetnej pravnej veci spravny sud dospel k zaveru, ze zalobou napadnuté rozhodnutie uvedené
kritéria nespliia, a preto je potrebné ho zrusit’ podla § 191ods. 1 pism. ¢) S.s.p..

10. Spravny sud rozhodol v zmysle § 175 S.s.p. aj o naroku na nahradu trov konania tak, Ze uspeSnému
zalobcovi priznal Uplnt ndhradu trov konania v zmysle ust. § 167 ods. 1 S.s.p.. O vySke trov rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie skoncilo vy$si stidny uradnik, a to v zmysle ust. §
175 0ds. 1 a2 S.s.p..

1L
Kasa¢na staznost’, vyjadrenie Zalobcu a zalovaného

11. Proti predmetnému pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Ziline podal stazovatel’ ako Zalovany
v zakonom stanovenej lehote kasa¢nt staznost’. S rozsudkom spravneho sudu sa Zalovany nestotoziuje,
pretoze rozhodnutie colnych organov povazuje za opodstatnené z dovodov, ktoré uz zalovany uviedol vo
svojom rozhodnuti. Podla jeho nazoru ma za to, ze krajsky sud rozhodol na zéklade nespravneho
pravneho posudenia veci, ¢o je v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. zdkonnym dévodom na podanie
kasacnej staznosti. A to z dovodov, Ze krajsky sud vychadzal len z gramatického znenia Clankov
Nariadenia, jeho jednotlivé body a ¢lanky neinterpretoval vo vzajomnom kontexte a vObec sa nimi
nezoberal.

12. Stazovatel’ uviedol, ze z Nariadenia Rady 917/2011 je zrejmé, ze predmetnad faktira, musi byt
vystavena spolo¢nostou, pre ktori je individudlna colnd sadzba stanovena. Podla jeho nézoru
individualne colné platby boli pridelené spolo¢nostiam, ktoré v ramci antidumpingového konania
spolupracovali Komisiou a poskytli jej potrebné podklady, na zéklade ktorych im boli individualne colné
sadzby poskytnuté. Vsetky ostatné spolo¢nosti boli zahrnuté do doplnkového kdédu B999 so spolocnou
sadzbou cla 69,7%. Podla Zzalovaného (stazovatela) to, Ze individudlne colné sadzby su urCené pre
vyvazajucich vyrobcov a nie pre obchodnikov je zrejmé aj s postupu Komisie, ktora v ramci konania o
urc¢eni koneénych antidumpingovych ciel vyliéila z konania z pévodnej prilohy I pat’ spolo¢nosti, ktoré
neboli vyvazajiicimi vyrobcami, ale len obchodnikmi (odsek 94 a 95 Nariadenia).

13. Dalej zalovany poukazal na ods. 94 a 95 Nariadenia s tym, Ze pit’ spoloénosti bolo vyradenych zob
zoznamu, ktoré vyuzivaji vazené priemerné konecné clo, pricom toto tvrdenie podla jeho néazoru
potvrdzuje aj ¢l 3 Nariadenia, ktory umoziuje ktorémukolvek vyrobcoviz CLR ziskat individudlnu
colnt sadzbu na urovni uplatnitelného cla pre spolupracujiicich vyrobcov, pricom jedinou podmienkou
je, Ze nie je prepojeny s vyvozcom a lebo vyrobcom na ktorych sa vztahuju opatrenia ulozené
Nariadenim.

14. Dalej zalovany (stazovatel) vo svojej kasaénej staznosti namietal, Ze krajsky sid sa vobec v
rozsudku nevysporiadal s jeho namietkami vznesenymi vo vyjadreni k zalobe zo dna 2.2.2017, ktoré boli
doru¢ené sudu dna 7.3.2017, pricom podla jeho nazoru ide o zdkonom pozadovant naleZitost’ podla §
139 ods. 2 S.s.p. ¢im mohlo dojst’ k poruSeniu zakladného préva ucastnika na spravodlivy proces podla
§ 440 ods. 1 pism. f) S.s.p.. Zarovei poukazal na rozhodnutie ustavného stidu SR sp. zn. II. US. 78/05
ako aj I1. US 383/06 a I1 US 85/06 a namietal poruSenie 1. 46 ods. 1 Ustavy SR a porusenie jeho prava
na spravodlivy proces.

15. Vzhl'adom na vyS$Sie uvedené skuto¢nosti Zalovany ako stazovatel navrhol, aby Najvy$si sud
Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny napadnuty rozsudok Krajského stidu v Ziline sp. zn. 31S/1/2017-
42 zo dna 19.07.2017 zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

16. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu sa ku kasa¢nej staznosti vyjadril podanim zo dia
27.09.2017. Zalobca uviedol, Ze pokial’ Zalovany namietal ti skutoénost’, Ze krajsky sid nedostatoénym
odovodnenim rozsudku odnal Zalovanému moznost’ konat’ pred sidom a rozsudok je preto arbitrarny,
tak uviedol, Ze s tymto ndzorom nesuhlasi, pricom poukézal na rozhodnutie ustavného sudu SR ¢. II.
US 251/04 a II1. US 209/04, 7e samotna skutoénost, Ze Zalovany je nespokojny s vykladom, ktory
zaujal su v prejednavanej veci, neznamena sama o sebe stav, Ze mu bola odnata moznost’ konat’ pred



sudom. To plati aj v pripade ak sud nereaguje na namietky niektorého z ¢astnikov konania, ktoré nie st
z pohl'adu stidu pre rozhodnutie vo veci podstatné.

17. Podla zalobcu taziskovou namietkou Zalovaného bola skuto¢nost, Ze namietal nesprdvne pravne
posudenie, pricom podla jeho nazoru sud pri vyklade ustanoveni Nariadenia sledoval podstatu a ucel cla,
ako to urobil krajsky sud. Podla zalobcu, ak by sa mal prijat’ zaver a vyklad Zalovaného, potom by na
rovnaké vyrobky bolo ukladané rozdielne clo v zavislosti na tom, od koho tieto vyrobky boli kiipené.
Podl’a Zalobcu zZalovany opakovane vychadza zo skuto€nosti, Ze clo je uloZené pre jednotlivé spolo¢nosti
a nie pre ich produkty. Takyto zaver je vSak nezluCitelny so samotnou podstatou cla aj ucelom
nariadenia a opiera sa o formalistickl, nelogicku a nesystematicku interpretdciu Nariadenia. Predmetné
nariadenie ako predpis verejnopravnej povahy, nemozno interpretovat’ extenzivne do takej miery, Ze sa z
takto extenzivneho vykladu pripustia zavery, ktoré zo samotného predpisu nevyplyvaji. Ak by sa mal
pouzit’ vyklad, ktory presadzuje Zalovany, potom by na rovnaké vyrobky boli ukladané rozdielne cla v
zévislosti na tom, od koho boli tieto vyrobky kupené. Zalobca namietla aj tvrdenie Zalovaného, Ze v
pripade, ak by sa Nariadenie malo vykladat’ tak, ako to urobil krajsky std, nebolo by mozné vykonat’
kontrolu pdvodu tovaru, nakolko je plne v kompetencii zalovaného, resp. colnych organov vykonavat’
kontrolu pdvodu tovaru a zistovat, ¢i je jeho vyhlasenie pravdivé.

21. Podl'a nazoru zalobcu na zéklade predmetnych argumentov navrhol, aby Najvyssi sud SR kasacnu
staznost’ zalovaného zamietol a zaroven ziadal priznat’ nahradu trov kasa¢ného konania.

I11.
Konanie pred kasaénym sudom

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku, d’alej len ,,SSP*) preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
medziach dévodov podanej kasa¢nej staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nt staznost’ prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$§ieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk

23. Podl'a kasa¢ného stidu spravny std spravne ozrejmil G¢astnikom konania v ¢om spociva ¢L I ods. 1
Nariadenia, ktorym sa uklad4 kone¢né antidumpingové clo a s kone¢nou platnost'ou vybera do¢asné clo
ulozené na dovoz keramickych obkladadiek s povodom v Cinskej Iudovej republike. Antidumpingové clo
na dovoz glazirovanych a neglazirovanych keramickych dlazdic a dlazbovych kociek, obkladovych
dosiek alebo obkladaciek; glazurovanej a neglazirovanej keramickej mozaiky a podobnych vyrobkov,
tiez na podlozke, ktoré su v stucasnosti zaradené pod ¢iselné znaky KN 6907 10 00, 6907 90 20, 6907
90 80, 6908 10 00, 6908 90 11, 6908 90 20, 6908 90 31, 6908 90 51, 6908 90 91, 6908 90 93 a 6908
90 99 a ktoré st s povodom v Cinskej I'udovej republike.

24, Podla ¢l. 1 ods. 3. Nariadenia, uplatiovanie individudlnych colnych sadzieb stanovenych pre
spolo¢nosti uvedené v odseku 2 je podmienené predlozenim platnej obchodnej faktiry, ktora spiia
poziadavky stanovené v prilohe II, colnym orgédnom clenskych Statov. Ak sa tato faktara nepredloZi,
uplatiiuje sa clo uplatiiované na vSetky ostatné spolocnosti. Podla ¢l. I ods. 4 Nariadenia, ak nie je
stanovené inak, uplatiuji sa platné ustanovenia tykajice sa cla. Podla ¢l 2 Nariadenia, sumy
zabezpetené prostrednictvom dodasného antidumpingového cla podla nariadenia Komisie (EU) &.
258/2011, ktorym sa uklada do¢asné antidumpingové clo na dovoz keramickych obkladaciek, ktoré sa v
sucasnosti zaradené pod ¢iselné znaky KN 6907 10 00, 6907 90 20, 6907 90 80, 6908 10 00, 6908 90
11, 6908 90 20, 6908 90 31, 6908 90 51, 6908 90 91, 6908 90 93 a 6908 90 99 a ktoré su s povodom v
Cinskej Tudovej republike, sa vyberaji s konenou platnostou. Sumy zabezpedené nad ramec vysky
kone¢ného antidumpingového cla sa uvolnuju. Podla ¢l. 3 Nariadenia, v pripade, ze ktorykol'vek z
vyrobcov z Cinskej I'udovej republiky poskytne Komisii dostato¢né dokazy, 7e pocas obdobia
presetrovania (1 . april 2009 az 31. marec 2010) nevyviezol vyrobky opisané¢ v Clanku I ods. 1 s
povodom v Cinskej l'udovej republike, Ze nie je prepojeny s vyvozcom ani vyrobcom, na ktorych sa
vztahuju opatrenia uloZzené tymto nariadenim, a Ze v skuto¢nosti vyviezol bud’ prislusné vyrobky alebo



sa neodvolatelne zmluvne zaviazal vyviezt’ znaéné mnozstvo do Unie po skon&eni obdobia presetrovania,
modze Rada na navrh Komisie a po konzultacii s poradnym vyborom jednoduchou vi¢Sinou zmenit" a
doplnit’ ¢lanok I ods. 2 s cielom stanovit” pre tohto vyrobcu clo uplatnitelné na spolupracujucich
vyrobcov nezaradenych do vzorky, t. j. 30,6 %. Podl'a ¢l. 4 Nariadenia, v pripade predlozenia
vyhlasenia na prepustenic do vol'ného obehu v suvislosti s vyrobkami uvedenymi v ¢lanku 1 sa do
prislusného okienka tohto vyhlasenia zapiSe pocet §tvorcovych metrov dovezenych vyrobkov. Podla ¢1.
5 Nariadenia, toto nariadenie nadobuda u¢innost ditom nasledujicim po jeho uverejneni v Uradnom
vestniku Europskej unie. Toto nariadenie je zavézné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo vSetkych
¢lenskych Statoch. Podla Prilohy ¢. II Nariadenia, platnd obchodna faktira uvedena v ¢lanku I ods. 3
musi obsahovat’ vyhlasenie podpisané zastupcom subjektu, ktory obchodnu fakturu vystavuje, v tejto
forme:

Meno a funkcia zastupcu subjektu, ktory obchodnu faktaru vystavuje

a vyhlasenie

» Ja, podpisany, potvrdzujem, Zze (mnozstvo) keramickych obkladaciek predanych na vyvoz do
Eurépskej tnie, na ktoré sa vzt'ahuje tato faktira, bolo vyrobenych spolo¢nost’ou (nazov a registrované
sidlo spolo¢nosti) (doplnkovy kod TARIC) v (prislu§na krajina). Whlasujem, Ze informacie uvedené v
tejto faktare su Uplné a spravne.

(Datum a podpis)”.

25. Aj najvyssi sud v zhode s krajskym sidom dospel k zaveru, ze antidumpingové cla sa vztahuji na
konkrétne vyrobky (keramické obkladatky povodom z CIR) vyrobené konkrétnymi dodavatelmi a to
bez ohladu na to ¢i ich nakupuje odberatel’ priamo od tam uvedenych vyrobcov, alebo sprostredkovane
prostrednictvom inych dodévatelov (predajcov).

26. Aj najvyssi sud v zhode s krajskym stidom dospel k rovnakym skutkovym a pravnym zistenie a
preto ich nebude opakovat. Aj podla zasad jazykového, systematického a teleologického vykladu
predmetného Nariadenia Rady EU 917/2011 dospel k zaveru, Ze zivery vysolené v napadnutom
rozsudku krajského sudu su spravne a najvys$si sid na nich ni¢ nehodla menit’. Najvys$si sud v zhode s
krajskym stidom nemohol pripustit’ taky vyklad predmetného Nariadenia 917/2011, Ze by sa vyrobky
toho istého vyrobcu uvedeného v prilohe ¢. I predmetného nariadenia uplatiiovali dve rozdielne vysky
antidumpingového cla.

27. Pokial’ §lo o namietku Zalovaného (stazovatela) ohl'adom odnatia moznosti konat’ pred sudom a tym
aj odmietnutia spravodlivého procesu, tak najvy$si sad poukazuje na vSeobecne znamu rozhodovaciu
prax nielen najvysSieho sudu, ale aj ustavného sudu a ESLP, Ze sud je povinny argumentacne sa
vysporiadat’ iba s takymi tvrdeniami uc¢astnikov konania, ktoré v predmetnej veci povazuje za relevantné.
28. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedenych dovodov kasa¢nu st’aznost’ zamietol podl'a
§ 461 SSP, ked’Ze po jej preskimani zistil, ze nie je dovodna.

29. O néhrade trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 SSP v spojenis § 175
ods. 1 a2 SSP a § 467 ods. 1 SSP tak, ze pévodnému zalobcovi priznal voci stazovatelovi narok na

nahradu trov kasa¢ného konania v plnom rozsahu, ked’ze v konani bol tispesny.

30. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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