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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: T. L., P. XXX, XXX XX P. - W., proti
odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Liptovsky Mikulas, Kollarova 2, Liptovsky Mikulas, v
konani o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu ¢. 1639/2014 - KaLM zo dna 17. februdra
2014, o odvolani navrhovatel'a proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 25Sp/16/2014 -
19 zo dna 11. septembra 2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. €. k. 25Sp/16/2014
- 19 zo dna 11. septembra 2014, potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim priznal navrhovatelovi oslobodenie od sudnych
poplatkov v rozsahu 1/2, ked dospel k zaveru, ze pomery navrhovatela odévodnuju jeho ¢iastoéné
oslobodenie od sudnych poplatkov.

Proti predmetnému uzneseniu podal navrhovatel’ v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom sa domahal jeho
zrusenia.

Poukazal, ze nema pravnické vzdelanie, spolu s manzelkou st obaja zdravotne t'azko postihnuti, pricom
je to v prvom rade ich zdravie, na ktoré by sa chceli zamerat’, nie na stidne konania vedené pre sustavné
porusovanie ich prav. Rozhodnutie krajského sudu oznacil za diskriminacné a v rozpore s ¢l. 12 ods. 1,
ods. 4 a ¢l. 13 ods. 1 pism. a/, ods. 3 tstavy a ¢l. 13 Eurdpskeho dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zékladnych slobod, ako aj s nalezmi ustavného sudu PL. US 36/95, 1. US 87/93 v stvislosti s
poziadavkou pravnej istoty, Ze sa u€astnikovi konania dostane na pravne relevantnil otdzku v rovnakych
podmienkach rovnaka odpoved’. Dodal, ze v inych konaniach mu bolo priznané plné oslobodenie od
sudnych poplatkov, a tiez mu bol ustanoveny pravny zastupca z radov advokatov.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O. s. p.), preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. lveta prva O. s. p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O. s. p.), a dospel k zaveru,
ze je odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Najvyssi sud sa oboznamil s obsahom navrhu na oslobodenie od sudnych poplatkov, ako aj s
majetkovou a osobnou situaciou navrhovatela. Dospel k zaveru, ze krajsky sud pristapil k navrhu
navrhovatela zodpovedne, beric do uvahy nielen jej majetkové pomery v ich prijmovej i vydavkovej
¢asti, ale prihliadol tieZ na zvySenie zivotnych nakladov v désledku tazkého zdravotného postihnutia
(lieky, prevadzka osobného motorového vozidla v stvislosti so zdravotnym stavom manzelky).

Nezistiac d’alSie skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na vyrok odvolanim napadnutého uznesenia
krajského sudu, ked’ ani navrhovatel’ v podanom odvolani neuviedol skutocnosti spdsobilé zvratit' tento
zaver, najvys$si sud napadnuté uznesenie potvrdil, stotozniac sa s jeho odovodnenim, ktoré ma za
spravne v celom rozsahu (§ 219 ods. 1, 2 O. s. p., § 250ja ods. 3 O. s. p., § 250l ods. 2 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zak. ¢. 757/2004 o sudoch o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom od 01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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