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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci Zalobcu Zdenka
Kavuliaka, s miestom podnikania Ruzomberok, Bystrickd cesta 198/46, ICO: 37040227, zastupeného
advokatom Mgr. MaroSom Uhalom, advokatska kancelaria UHAL, s.r.0., so sidlom vo Zvolene, Nam.
SNP 6/11, proti zalovanému Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici,
Lazovna 63, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1020508/1/1165058/2012 z
13.09.2012, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 12. juna 2013, &.k.
21S/133/2012-38 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline z 12. juna 2013, &.k.
21S/133/2012-38, potvrdzuje.

Ugastnikom pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky std“) rozsudkom z 12. jina 2013, &.k. 21S/133/2012-38 ako
nedoévodnu zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca doméhal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 1020508/1/1165058/2012 z 13.09.2012. Napadnutym rozhodnutim Zzalovany potvrdil rozhodnutie
prvostupnového spravneho organu Danového tradu Ruzomberok (d’alej len ,spravca dane™) ¢.
661/230/25992/2008/Ros-X/292 zo dna 07.08.2008, ktorym zalobcovi vyrubil rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie december 2005 v sume 1 171 875,- Sk (38 899,12 €) podla § 44 ods. 6
pism. b/ bod 1 zékona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych
finan¢nych organov v zneni neskor$ich predpisov (,,d’alej len ,,zdkon o sprave dani a poplatkov®).

Krajsky sud sa oboznamil s obsahom administrativneho spisu Zalovaného i spravcu dane a postupom
podla § 247 a nasl Obcianskeho stdneho poriadku (dalej len ,,OSP*) preskimal zakonnost’
napadnutého rozhodnutia a dospel k ziveru, Ze Zaloba nie je dovodna. Zalovany a spravca dane
dostato¢ne zistili skutkovy stav veci a na jeho zaklade dospeli k sprdévnemu pravnemu néazoru, pricom
zalovany sa podla krajského sudu dostato¢nym spésobom vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu



v odvolani podanom proti prvostupniovému spravnemu rozhodnutiu. Dospel k zaveru, ze spravca dane
neporusil ust. § 30 a ods. 7 zdkona o sprave dani v zneni ku diiu 31.07.2008 a dafiovéd kontrola bola
vykonand v zakonom stanovene;j lehote.

Dalej sa krajsky sud podrobne zaoberal jednotlivymi namietkami Zalobcu ohladom nespravneho
posudenia skutkového stavu zalovanym, ktory podl'a jeho nazoru neukoncil danovi kontrolu do Siestich
mesiacov odo dna jej zacatia. Krajsky stid z obsahu administrativneho spisu zistil, ze zalobca bol
spravcom dane upovedomeny listom z 30.1.2008, ktory osobne prevzal diia 30.1.2008, o predizeni
lehoty na vykonanie danovej kontroly do 31.7.2008 vzhl'adom na to, Ze boli zistené skuto¢nosti, ktoré si
vyzadovali d’alSie zistovania a preverovania, ktoré nebolo mozné ukonéit’ v zakonom stanovenej lehote.
Krajsky std mal za preukazané, Ze spravca dane vyzvou zo dna 2.6.2008 vyzval zalobcu na
prerokovanie protokolu o vysledku zistenia dafiovej kontroly €. 661/320/19427/08/Ben-A/60 zo dila
2.7.2008, ktoré sa malo uskutocnit’ dia 30.7.2008 na Daiovom urade Ruzomberok. Vyzvu si zalobca
prevzal osobne dia 8.7.2008. Spravca dane dia 31.7.2008 spisal tiradny zdznam z dévodu, Ze zalobca
sa nedostavil diha 30.7.2008 na prerokovanie protokolu i napriek tomu, Ze vyzvu prevzal osobne dia
8.7.2008. Pisomné vyjadrenie k protokolu spravca dane zaevidoval pod ¢. 23874 a vypracoval dodatok
k protokolu zo dna 21.7.2008. Krajsky sud uviedol, Ze po preskimani vyjadrenia k protokolu ¢.
661/320/19427/08/Ben-A/60 podaného Zalobcom diia 15.07.2008, tento nenamietal procesné pochybenia
spravcu dane, avSak polemizoval so spravcom dane o aplikacii zdkona o DPH (§ 19 ods. 1 zakona o
DPH). Krajsky sud k tejto skutoénosti skonstatoval, Ze zalobcovi bolo zrejmé a bolo mu jasné, Ze vo
vyzve zo dna 2.6.2008 sa ma vyjadrit' k protokolu ¢. 661/320/19427/08/Ben-A/60 zo dia 2.7.2008.
Zalobca datum 2.6.2008 uvedeny vo vyzve v priebehu datiového konania nenamietal, pri¢om tuto
namietku uplatnil az v zalobe zo dna 21.12.2012. Krajsky std vo vztahu k tejto namietke uviedol, zZe
predmetnd vyzva na vyjadrenie k protokolu bola vyhotovena skor, ako samotny protokol, ku ktorému sa
mal Zalobca vyjadrit. Dodal, ze vzhl'adom na to, Ze Zalobca sa nedostavil na prerokovanie, protokol sa
povazuje za doru¢eny dna 30.7.2008.

V lehote ustanovenej zakonom (§ 204 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) podal proti tomuto
rozsudku krajského sudu odvolanie zalobca, namietajic, ze krajsky sid na zaklade vykonanych dokazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ OSP) a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP). V prvom rade napadol zaver
krajského sudu ohladom postidenia zakonnosti vykonanej datiovej kontroly. Zalobca mé za to, Ze in3titat
predizenia lehoty na vykonanie dafiovej kontroly by mal predstavovat ojedinel vynimku pri vykonavani
danovej kontroly vzhladom na jej dosledky v priebehu danovej kontroly voc¢i daiovému subjektu.
Namietal, e sid prvého stupiia sa nezaoberal dovodnostou predizenia lehoty na vykonanie dafiovej
kontroly, nakolko takto ziskany prostriedok je nezdkonny a v danovom konani ho nemozno pouzit. V
tejto suvislosti poukézal na nalez Ustavného stidu SR, sp.zn. III US 24/2010. Dalej namietal, e
prvostupiiovy sud sa vobec nezaoberal preskimanim samotného dévodu danovej kontroly a poukazal na
nalez Ustavného sudu CR, sp.zn. I US 1835/07, ked’ze podl'a jeho nazoru zasah do sféry jednotlivca
musi byt ospravedineny konkrétnou skutoénostou alebo dovodom takéhoto obmedzenia. Dalej uviedol,
7e dovodnost’ dafiovej kontroly blizsie $pecifikoval Najvyssi spravny sud CR, sp.zn. 2 Afs 59/2009.
Zalobca je toho nazoru, Ze vzhladom na skuto&nost, Ze princip a ucel datiovej kontroly v Ceskej
republike je rovnaky ako v naSich podmienkach, mali by byt citované judikaty pouzitelné aj
podmienkach SR a preto sa mal prvostupniovy std zaoberat’ dovodom danovej kontroly z pohladu, ¢isa
nejednalo len o formalnu danova kontrohu.

Nasledne Zalobca vytkol krajskému sudu, Ze sa vo svojom rozsudku ziadnym relevantnym sposobom
nevysporiadal s namietkou Zalobcu, Ze v protokole o vysledku dafiovej kontroly je uvedeny neskorsi
datum ako datum na vyzve k vyjadreniu sa k protokolu k vysledku danovej kontroly. Uviedol, ze
prvostupiiovy sud sa uspokojil s tvrdenim zalovaného, Ze sa jedna o pisarsku chybu, avsak podla jeho
nazoru bol spravca dane povinny aplikovat’ ustanovenie § 54 zakona o sprave dani a poplatkov aj na
vyzvu na prerokovanie protokolu o dafovej kontrole ihned’ potom, ako zistil, Ze sa jedna o omyl
Zalobca na zaklade tychto skutoGnosti navrhol, aby Najvy3si sud SR rozhodnutie Krajského sadu v
Ziline, &.k. 218/133/2012-38 z 12. juna 2013 zrusil a vec vratil na d’aliie konanie. Zalobca si su¢asne



uplatnil ndhradu trov konania.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu je toho nazoru, Ze druhostupiiovy sid spravne aplikoval
ustanovenia prislusnych danovych predpisov a dospel k spravnemu rozhodnutiu vo veci. Uviedol, ze v
danej veci neboli vznesené iné namietky Zalobcu, neZ tie, ku ktorym sa uz vyjadroval. Dodal, ze
vzhladom k tomu, Ze boli zistené skuto¢nosti, ktoré si vyZadovali d’alSie zistovanie a preverovanie,
predizenie lehoty bolo v sulade so zakonom &. 511/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov platnom v
rozhodnom c¢ase. Z uvedenych dévodov navrhol rozsudok krajského stidu potvrdit, plne sa stotozniac s
pravnym posudenim veci v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd OSP), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné priznat’
uspech.

Predmetom konania v danej veci bolo preskiimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. 1020508/1/1165058/2012
z 13.09.2012, ktorym potvrdil rozhodnutie spravcu dane ¢. 661/230/25992/2008/Ros-X/292 zo dina
07.08.2008, ktorym Zzalobcovi vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie december
2005 v sume 1 171 875,- Sk (38 899,12 €). V dangj veci bolo spornou otazkou posudenie zdkonnosti
vykonanej danovej kontroly.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zru$uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podla § 245 ods. 2 OSP pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zdkonom povolenej volnej
uvahy (spravne uvézenie) preskimava sud, ¢i také rozhodnutie nevybolilo z medzi a hladisk
stanovenych zdkonom. Sud neposudzuje u¢elnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

V pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskiimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej asti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky po obozndmeni sa s obsahom a dovodmi odvolania proti
napadnutému rozsudku Krajského stidu v Ziline, po preskumani odvolanim napadnutého rozsudku a po
oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu, vychadzajlic z ustanovenia § 219 ods. 2
OSP v spojeni s § 246c ods. 1 veta prva OSP nezistil Ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odvolani napadnutého rozsudku. Tieto
zavery vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa
s tym najvyss§i sud stotoziiuje v celom rozsahu, povazujiic spravne posudenie veci krajskym sudom za
spravne a na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam zalobcu uvedenych v odvolani
doplia nasledovné:

Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, €1 konal v st€innosti s u¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a s
inymi prévnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotno-pravnymi, ako aj procesno-pravnymi predpismi.



Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Najvyssi sud nezistil procesné vady, ktoré by samy o sebe boli dovodom pre zruSenie rozhodnutia
Krajského sudu v Ziline. Rozsudok krajského sudu sa dostatoCne podrobne zaoberd skutkovymi
zisteniami spravnych organov, namietkami Zalobcu, ako aj vyjadreniami spravnych orgénov na tieto
namietky.

Podla § 15 ods. 2 zakona o sprave dani v zneni t¢innom do 31.08.2007, spravou dani po prerokovani
protokolu, protokol podpisuje kontrolovany danovy subjekt alebo jeho zastupca zamestnanec spravcu
dane. Odmietnutie podpisu kontrolovanym dafiovym subjektom alebo jeho zastupcom, zamestnanec
spravcu dane v protokole zaznamena spolu s dévodom odmietnutia, ak je mu znamy. Jedno vyhotovenie
protokolu odovzda zamestnanec spravcu dane kontrolovanému danovému subjektu alebo jeho
zastupcovi. V den prerokovania protokolu sa povazuje za deii jeho dorucenia. Ak kontrolovany datiovy
subjekt alebo jeho zastupca odmietne protokol podpisat’ alebo prevziat, alebo sa sam, alebo jeho
zastupca nezucastni na prerokovani protokolu v deit ur¢eny vo vyzve, povazuje sa za den prerokovania
a dorucenia protokolu den, ktory je ureny vo vyzve na prerokovanie tohto protokolu.

Podla § 30a ods. 7 zak. €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni u¢innom do 31.08.2007
spravca dane ukonc¢i daflova kontrolu (§ 15) do Siestich mesiacov odo dila jej zaCatia. Organ najblizSie
nadriadeny spravcovi dane moze lehotu uvedenti v prvej vete v zlozitych pripadoch, pred jej uplynutim
primerane prediZif, najviac vsak o Sest mesiacov, a ak ide o dafiovii kontrolu zahraniénych zavislych
0s0b, ktoré vyéisl'uju rozdiel zakladu dane podla osobitného zakona najviac o dvanast mesiacov. Ak
vykonava daiiova kontrolu organ podla § 15 ods. 16, prislusnym organom na prediZenie lehoty je
ministerstvo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku
Krajského sudu a preto sa v stlade s § 219 ods. 2 OSP obmedzuje len na konS§tatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozsudku a na zddéraznenie uvadza, ze lehoty uvedené v § 30a ods. 7 zik.cC.
511/1992 Zb. st zdkonné procesné lehoty, ktoré zakon stanovil na vykonanie danovej kontroly. Ked'ze
su stanovené priamo zakonom, nie je mozné, aby ich spravca dane nereSpektoval, resp., aby mu boli
prolongované jeho nadriadenym organom nad zdkonom stanovenu hranicu. Ide o lehoty pocas plynutia
ktorych je danovy subjekt povinny strpiet’ vykon danovej kontroly a plnit povinnosti voCi spravcovi
dane ustanovené dailovému subjektu v § 15 ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. Danova kontrola predstavuje
zasah organu verejnej spravy do sukromnopravnej sféry subjektu, preto méze byt vykonany len v
rozsahu a spdsobom ustanovenym zakonom (&l. 2 ods. 2 Ustavy SR). Daiiova kontrola nemédze u
danového subjektu prebichat’ po neobmedzent dobu. Kazdy zasah organu verejnej spravy do sukromno-
pravnej sféry pravneho subjektu sa spravuje univerzalnou zasadou proporcionality a ustanovenie lehot na
vykonanie danovej kontroly je prejavom zasady proporcionality.

Z obsahu pripojenych spisov Najvyssi sud povazuje za preukazané, ze Dainové riaditelstvo SR vyhovelo
Ziadosti spravcu dane zo dita 7.1.2008 a prediZilo dafiovi kontrolu do 31.07.2008, o ktorej bol Zalobca
upovedomeny. Vzhladom na to, ze sa zalobca nedostavil na prerokovanie protokolu, povaZuje sa
protokol doru€eny dita 30.07.2008. Po ukonceni dafiovej kontroly spravca dane vyhotovil protokol zo
dina 2.7.2008 a dodatok ¢. 1 s datumom vypracovania diia 21.7.2008. Z uvedeného vyplyva, ze spravca
dane nevykonaval danovi kontrolu dlhsie ako to ustanovuje zdkon a zaroven reSpektoval zisadu
primeranosti a zakonnosti v danovom konani, kedze v predmetnom konani boli zistené skuto¢nosti,
ktoré si vyzadovali d’al§ie zistovanie a preverovanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zivery uvedené vyssie, povazoval namietky zalobcu
vznesené v odvolani proti rozsudku Krajského stidu za neddvodné, ktoré nemohli ovplyvnit' posudenie



danej veci, ked’ Krajsky sud sa s namietkami vznesenymi v Zalobe naleZite vysporiadal a stotoZniac sa s
dovodmi napadnutého rozsudku napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline ako vecne spravny, podla
§ 250 ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky v zmysle ust. § 250k ods. 1
OSP v spojeni s ust. § 224 ods. 1 OSP za pouzitia ust. § 246¢c ods. 1 veta prva OSP. Zalobca v
odvolacom konani tispech nemal a zalovanému néhrada trov konania zo zakona neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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