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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr. Eleny Zavadske;,
¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej veci navrhovatela V. U.,
naroden¢ho XX. N. XXXX, bytom Y. ¢. XXX, Q., proti odporkyni Socidlna poistoviia v Bratislave, UL
29. augusta ¢. 8, o vysku invalidného déchodku, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 29. januara 2013, ¢.k. 8Scud/52/2011-23, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 29. januara 2013, ¢.k.
8Scud/52/2011-23, potvrdzuje.

Navrhovatel’ nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 29. januara 2013, ¢.k. 8Scud/52/2011-23, podla § 250q OSP
potvrdil rozhodnutie z 12. augusta 2011 ¢islo XXX XXX XXXX, ktorym odporkyna podla § 112 ods. 1
zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o
socidlnom poisteni®) zrusila rozhodnutie z 1. jina 2011 ¢islo XXX XXX XXXX o priznani invalidného
dochodku a opravnému prostriedku v celom rozsahu vyhovela s odovodnenim, Ze opitovne posudila
narok navrhovatela na invalidny déchodok na zaklade lekarskej spravy posudkového lekara socialneho
poistenia z 18. jula 2011 z ktorej vyplyva, Ze navrhovatel’ je invalidny.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze opravny prostriedok nie je dovodny a Ze rozhodnutie z 12. augusta 2011
Cislo XXX XXX XXXX zodpovedd zdkonu. Zistil, Ze navrhovatelova miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa zmenila, preto odporkyiia rozhodnutim z 12. augusta 2011 ¢islo XXX
XXX XXXX podla § 70 ods. 1 a § 82 zakon o socialnom poisteni a podl'a ¢lanku 48 ods. 1 nariadenia
rady (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiovani systémov socialneho zabezpeCenia na zamestnané osoby a
samostatne zarobkovo ¢inné osoby a ¢lenovi ich rodin, ktoré sa pohybuji v ramci spolo¢enstva od 18.
marca 2010 priznala navrhovatelovi invalidny dochodok v sume 294,60 € mesa¢ne. Rozhodnutim z 19.
augusta 2011 Cislo XXX XXX XXXX X podla § 112 ods. 1 zdkon o socidlnom poisteni zrusila
rozhodnutie z 1. juna 2011 ¢islo XXX XXX XXXX o priznani invalidného déchodku a tym opravnému



prostriedku vyhovela. Sucasne uviedol, Zze o veci rozhodol po prijati procesného rozhodnutia na
pojednévani o prejednani veci samej podl'a § 101 ods. 2 OSP bez ucasti navrhovatela, ktorému bolo
predvolanie na pojedndvanie v¢as dorucené.

Krajsky std o trovach konania rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 OSP tak, Ze neuspesnému
navrhovatel'ovi nepriznal nahradu trov konania.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel’ odvolanie. Namietal, Ze na pojednavanie sa nemohol
dostavit,, lebo bol chory s vysokymi teplotami, o com predklada lekarske potvrdenie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala rozsudok sudu prvého stupia potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 250s OSP), bez
nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP, preskimal napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu
navrhovatela nemozno vyhoviet.

Podl'a § 101 ods. 2 OSP ak sa riadne predvolany ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z
dolezitého dévodu o odrocenie, mdze sid vec prejednat’ v nepritomnosti takého i¢astnika; prihliadne
pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Zo spisov vyplyva, Ze predvolanie na pojednidvanie na Krajskom sude v Bratislave 29. januara 2013
navrhovatel’ prevzal 19. februara 2013. Do terminu pojednévania nepoziadal o odro¢enie pojednavania a
ani neospravedlnil svoju neti€ast’ na pojednavani, ¢o neurobil ani po rozhodnuti sudu prvého stupna.
Krajsky sud preto postupoval podla § 101 ods. 2 OSP a vec v stlade tymto ustanovenim prejednal aj
bez pritomnosti navrhovatela. Z uvedeného dévodu odvolaci sud procesné pochybenie sudu prvého
stupnia, spocivajuce v odnati moznosti konat’ pred stidom nezistil.

Zo spisov vyplyva, Ze zdravotny stav navrhovatela naposledy posudil MUDr. W., posudkovy lekar
socialneho poistenia Socialnej poistovne Ustredia v Bratislave so sidlom v Tren¢ine 18. jula 2011. Zo
zaverov jeho posudku vyplyva, Zze navrhovatel je invalidny, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav jeho schopnost” vykonéavat’ zarobkovu €innost’ poklesla od 18. marca 2010 o 75 % v dosledku
ochorenia na cukrovku s komplikdciami, zaradent ako endokrinné choroby v kapitole IV bod 1. c/
prilohy ¢. 4 zdkona o socialnom poisteni. O vecnej spravnosti a odbornej urovni zaverov tohto posudku
nemal sid dovodu pochybovat’, lebo zodpoveda obsahu pripojenej zdravotnej dokumentacie a zaobera sa
dostato¢ne zdravotnymi tazkostami navrhovatela a jeho zavery st bez rozporov a zodpovedaji
sucasnym vedeckym poznatkom. Odporkynia preto nepochybila, ked’ navrhovatelovi rozhodnutim z 12.
augusta 2011 ¢&islo XXX XXX XXXX priznala invalidny doéchodok v sume 294,60 € mesacne s
uc¢innostou od 13. marca 2010.

Odvolaci sud zistil, ze navrhovatel' pisomnym podanim, doru¢enym odporkyni 13. jina 2011, podal
opravny prostriedok proti pdvodnému rozhodnutiu odporkyne z 1. juna 2011 ¢islo XXX XXX XXXX,
ktorym mu bol od 13. marca 2010 priznany invalidny déchodok v sume 147,40 € mesacne z déovodu
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ oproti zdravej fyzickej osoby o 50 %.

Naslednym rozhodnutim z 19. augusta 2011 Cislo XXX XXX XXXX v priecbehu stidneho konania
odporkyna podla § 112 zédkona o socidlnom poisteni zru$ila rozhodnutie z 1. jina 2011 ¢islo XXX XXX
XXXX a toto rozhodnutie nahradila rozhodnutim z 12. augusta 2011 ¢islo XXX XXX XXXX, ktoré sa
stalo predmetom sudneho preskiimania a ktoré bolo dolozené dokazmi o zhorSenom zdravotnom stave
navrhovatela.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto podla § 219 OSP potvrdil ako vecne spravny rozsudok
Krajského sudu v Bratislave z 29. januara 2013, ¢.k. 8Scud/52/2011-23 a ponechal tak v platnosti
rozhodnutie odporkyne z 12. augusta 2011 ¢islo XXX XXX XXXX.



Najvyssi std Slovenskej republiky navrhovatelovi nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania, pretoze
nebol v odvolacom konani uspesny (250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok
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