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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a JUDr. Milana Moravu v pravnej veci zalobcu: Progress Trade,
s.1.0., so sidlom Podzahradna 52/1298, Hurbanovo, ICO: 35 933 038, pravne zastipeného advokatskou
kancelariou ToméaSek & partners, s. r. 0., so sidlom Roznavska 2, Bratislava a advokatkou JUDr.
Katarinou Gromovou, Roznavskd 2, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného ¢. 736012/2015 zo dina 5. juna 2015, konajic o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre ¢. k. 115/160/2015-389 zo dna 15. juna 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/160/2015-389 zo dna 15.
jana 2016 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Nitre podla § 250j ods. 1 Obcianskeho studneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.") zamietol zalobu Zalobcu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
736012/2015 zo dna 05.06.2015, ktorym podla § 74 ods. 4 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»danovy poriadok") potvrdil rozhodnutie Dailového tiradu Nitra ¢. 9410402/5/5152073/14/Bed zo dia
24.11.2014. Prvostupnovym rozhodnutim spravca dane Zalobcovi urcil na dani z pridanej hodnoty (d’alej
len ,,DPH") za zdanovacie obdobie januar 2010 rozdiel v sume 5.137,13 €.

1.2 Krajsky sud v odovodneni rozsudku konStatoval, Ze medzi i€astnikmi konania bol sporny vyklad
citovanych ustanoveni zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon o DPH"),
konkrétne ¢i Zalobcovi vznikol narok na uplatnenie nadmerného odpo¢tu DPH za zdanovacie obdobie



januar 2010 pri nim tvrdenej dodavke kukurice od dodavatela ISIAH, s.r.o. deklarovanej na fakture ¢.
210006 zo dna 26.01.2010.

1.3 Zékon o DPH ustanovuje hmotnopravne podmienky, na ktorych bezpodmieneéné splnenie sa viaze
narok na odpoc¢itanic DPH. Vzhl'adom na l'ahku zneuzitelnost’ tohto naroku zakonodarca pozaduje, aby
platitel’ tejto dane, ktory si podla daiiového priznania uplatiiuje narok na odpoc¢itanie, musi byt schopny
preukézat’, Ze zdaniteIné obchody boli redlne uskutocnené tak, ako st deklarované v dafiovom doklade.
Z § 49 ods. 1 a 2 zékona o DPH jednoznacne vyplyva, Ze pravo odpocitat’ dail z tovaru vznika platitelovi
v den, ked’ pri tomto tovare vznikla daniova povinnost’ inému danovému subjektu. Uvedené znamena, ze
zalobca by si mohol odpocitat’ dan z pridanej hodnoty v pripade dodavky tovaru, ktory mal nakupit’ od
nim deklarovaného dodavatela ISIAH, s.r.o., len v pripade, ak by pri tomto tovare vznikla tomuto
dodévatelovi daniova povinnost. V tomto smere podl'a ndzoru krajského sudu spréavca dane vykonal v
potrebnom rozsahu dokazovanie, a to vyziadanim listinnych dokladov, vysluchom konatelov Zalobcu,
svedkov, resp. i preverovanim spolo¢nosti ISIAH, s.r.o0.,.

1.4 V priebehu danovej kontroly zalobca predlozil spravcovi dane faktaru ¢. 210006 zo dia 26.01.2010
vystavenu dodévatelom ISIAH, s.r.o. opatrend peciatkou deklarovaného dodéavatela, t. j. ISIAH, s.r.o0.,
s netitatelnym podpisom, resp. podla krajského studu by sa mohlo jednat’ o podpis M.. Zalobca predlozil
i dodaci list vystaveny deklarovanym dodavatelom dnia 18.01.2010, na ktorom je uvedeny druh tovaru
kukurica v mnozstve 257,50 ton, cena 32.174,63 € (z toho DPH 5.137,13 € a cena bez DPH 27.037,50
€), pricom tento doklad je takisto opatreny peiatkou spoloénosti ISIAH, s.r.o., ako dodavatela,
peciatkou zalobcu ako odberatel'a a necitatelnymi podpismi, resp. pri peciatke dodavatela by sa mohlo
jednat’ o podpis M.. Predlozenie uvedenych dokladov je vSak len jednou z podmienok pre uznanie
odpocitania DPH, ale nie je tym eSte preukdzana realnost’ a realizicia obchodnej transakcie, pretoze
technicky je dnes mozné vyhotovit akykol'vek doklad a na akékol'vek plnenie bez ohladu na to, i
plnenie deklarované v dokladoch bolo i realne uskutocnené alebo nie. Za ucelom objasnenia
deklarovaného obchodného vzt'ahu spolo¢nosti ISIAH, s.r.o. a zalobcu sprdvca dane opakovane
bezlispesne predvolaval na pojednavanie ako svedka N. M., ktory bol podla vypisu z obchodného
registra konatel'om spolo¢nosti ISIAH, s.r.0., v januari 2010 (do 26.04.2010) pricom vyuzil i zdkonom
dani moznost’ o jeho predvedenie, ktoré bolo takisto bezlispesné. Spravca dane teda vyuzil vSetky
zakonné moznosti za G¢elom zabezpedenia Gcasti byvalého konatel'a spolo¢nosti ISIAH, s.r.0., N. M. na
pojednévani ako svedka, no napriek tomu tito osobu nebolo mozné vypocut’, ked’ze sa na pojedndvanie
ja napriek uvedenému nedostavil.

1.5 Zalobca ozna¢il ako osobu, ktord zastupovala spolo¢nost’ dodavatela pri deklarovanej dodavke
kukurice U. M. a taktieZ opakovane uvadzal, ze nakladka kukurice sa uskutocnila v Polove (bez
bliz§ieho oznaenia) s tym, Ze ,,subjekt nepozname". Doziadany spravca dane dna 17.05.2013 vypocul
U. M. ako svedka a tento bol vypocuty i spravcom dane diia 10.06.2014 v ramci vyrubovacieho
konania, kedy uviedol, ze v januari 2010 nebol konatelom spolo¢nosti ISIAH, s.r.o. (¢o vyplyva i z
vypisu z obchodného registra tejto spolo¢nosti), konal vSak za nu na zaklade splnomocnenia, ktoré
nepredlozil, priom tvrdil, Ze so zalobcom obchodovali a sam vystavil a podpisal i faktiru pre Zalobcu
ako odberatela. Z uvedeného krajsky stid vyvodil, Ze nebolo preukdzané, ze U. M. bol v januari 2010
opravneny konat za spolo¢nost” deklarovaného dodéavatela, t. j. za spolocnost’ ISIAH, s.ro. a s
uc¢inkami pre tito spolo¢nost’.

1.6 Krajsky sud v suvislosti s preukdzanim realizacie deklarovaného obchodu taktiez uviedol, Ze v
priebehu dafiovej kontroly ani vyrubovacieho konania sa konatelia Zalobcu jednozna¢ne nevyjadrili k
povodu kupovaného tovaru, neuvadzali okolnosti jeho nakladky a vykladky, neoznacili prepravcov
tovaru, neuvadzali mend osdb vykonavajicich prepravu tovaru - vodicov motorovych vozidiel, ktori by
mohli byt’ vypocuti ako svedkovia. Dodanie tovaru zalobcovi zo strany spolo¢nosti ISIAH, s.r.0. nebolo
preukazané ani vysluchom U. M.. Zalobca v podanej Zalobe tvrdil, Ze v pripade dodavky od tejto
spolo¢nosti sa jedna o ,staticki dodavku", ¢o v8ak podla nizoru krajského stidu nezbavuje zalobcu
povinnosti preukazat’ jej skutocntl realizaciu, najmé ak sa jedna o dodavku v retazci (o uviedol zalobca
v podanej zalobe) kupujucich a predavajicich spolo¢nosti. Existenciu zalobcom deklarovanej dodavky



kukurice nepreukazuji ani nim predlozené doklady o skladovej evidencii, nakol’ko zalobca nemal vlastné
ani prenajaté skladové priestory, v ktorych by bolo mozné skladovat’ tovar v mnozstve 257,5 ton, tieto
priestory nemala ani spolo¢nost’ ISIAH, s.r.o. ako dodévatel tovaru.

1.7 Danovy subjekt uplatiujici si odpocitanie dane z pridanej hodnoty ma v danovom konani preukazat’
realnu existenciu zdanitelného plnenia, pretoZze jej uskuto¢nenie zakon automaticky nepredpoklada. Z
uvedeného potom vyplyva, Ze cielom dafiového konania je overit, ¢i sa zdanitelné plnenie uskuto¢nilo
tak, ako to tvrdi danovy subjekt. Preverovanim zalobcom tvrdenej obchodnej transakcie v mesiaci janudr
2010 na zéklade nim predloZzenych dokladov spravca dane zistil a konstatoval, ze deklarovana obchodna
transakcia sa neuskutocCnila tak, ako je to uvedené na faktire ¢. 210006 zo dna 26.01.2010, nakol’ko v
priebehu danovej kontroly a ani vyrubovacieho konania Zalobca okrem vysSie uvedenych dokladov
ziadnym sposobom nepreukazal uskuto¢nenie zdanitelného plnenia zo strany deklarovaného dodévatela
ako zakladnej podmienky pre uplatnenie naroku na odpocitanie dane.

1.8 Obchodny pripad, ktory Zalobca povazuje za uskutoénené zdanitelné plnenie nespiiia podla
krajského sudu atribtty danovej transakcie podl'a zakona o DPH, Zalobca nepreukazal kauzu pravneho
ukonu podla prezentované¢ho zameru. Krajsky sud povazoval za potrebné uviest’, ze ak ma ist’ o danovy
doklad spdsobily na odpocitanic DPH, musi ho vyhotovit' platitel’ tejto dane. Bolo povinnostou zalobcu v
pripade, ak si uplatnil pri tovare, ktory mu mal dodat’” deklarovany dodavatel,, t. j. spolo¢nost’ ISIAH,
s.r.0., aby preukazal skuto¢nu existenciu zdanitelného plnenia, vratane prepravy tohto plnenia. Je
povinnostou kazdej zmluvnej strany, aby sa pri Gprave obchodnych vztahov odstranilo vSetko, ¢o by
mohlo viest' k vzniku rozporov, priCom toto zahffia i povinnost overit' si informécie a skuto¢nosti
ohl'adne obchodného partnera ako i osoby (fyzickej alebo pravnickej), ktora prepravu tovaru vykona.
Jednoznacne treba pricitat’ na tarchu zalobcu tu skuto¢nost’, Ze si ziadnym spdsobom neoveroval svojho
dodavatela. Overovanie si obchodnych partnerov nie je povinnost'ou danového subjektu, ale v pripade,
ak si dafovy subjekt uplatiiuje naroky vo vztahu k Statnemu rozpoctu, musi byt schopny preukazat’
redlnost’ deklarovaného obchodu a v pripade nepreverenia si obchodného partnera sa dostava do
dokaznej ntidze, ako to bolo v tomto pripade, ked” Zalobca nevedel preukazat redlne naplnenie
deklarovaného obchodu medzi nim a deklarovanym dodévatel'om.

1.9 Uskutoénenie zdanitelnych plneni je ekonomickou ¢innostou pod kontrolou danového subjektu a
odpocitanie dane z pridanej hodnoty nenastava ex lege podla § 49 ods. 1, 2 zédkona o DPH, ale je iba
pravom platitel'a tejto dane, ktoré je spojené s dokaznou povinnostou danového subjektu, ktory je
platitelom dane. Dan z pridanej hodnoty je 'ahko zneuZitelna, preto kazdy subjekt pri svojom podnikani
musi byt dostatoéne predvidavy a obozretny, aby redlny obsah faktir mohol preukazat aj inymi
dokazmi pred danovymi organmi, ¢o zalobca nesporne nepreukdzal. Pravo na odpocitanic dane sa
nevztahuje na dan, ktora je splatné len z dovodu jej uvedenia vo fakttre.

1.10 V suvislosti s odévodnenim rozhodnutia zalovaného krajsky sud poukazal na kons$tantnu judikataru
Eurépskeho sudu pre T'udské prava a mal za to, Ze zalovany svoje rozhodnutie riadne oddévodnil, v
ustavnom a zakonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci.

1.11 Krajsky sud konStatoval, ze zalobca v priebehu daiovej kontroly ani v priebehu nasledného
vyrubovacieho konania neuniesol dékazné bremeno svojho tvrdenia o deklarovanej obchodnej transakcii
s dodavatelom ISIAH, s.r.0.,. V predmetnej veci dokazna povinnost’ nepresla na spravcu dane, nakol’ko
tato je v daniovom konani primarne na strane zalobcu, ktory ma povinnost’ svoje tvrdenie o deklarovane;j
obchodnej transakcii i nalezite preukazat. Dainové konanie je ovladané zasadou prejedndvacou, nie
vyhladdvacou, ¢o znamena, Ze bolo povinnost'ou Zalobcu oznacit’ svedkov, ktorych navrhol vypocut’ a
v pripade, ak by si zalobca tuto povinnost splnil, nastupovala by povinnost spravcu dane tychto
svedkov vypocut’. Neunesenie vlastnej dokaznej povinnosti nemoze Zalobca obhajovat’ tym, Ze spravca
dane nekompetentne formuloval otazky a nevyuzil svoje kompetencie, ked’ nezistil totoznost’ vodi¢ov,
ktori prepravu vykonali, v dbsledku ¢oho potom podla tvrdenia zalobcu nebol dostatoCne zisteny
skutkovy stav. Odpocitanie dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie januar 2010 nebolo Zalobcovi
uznané z dovodu, Ze Zzalobca nepredlozil a neoznacil ziadne dokazy preukazujuce redlny obsah faktiry a



realne dodanie tovaru od spolo¢nosti ISIAH, s.r.o., v dosledku ¢oho bolo potom spochybnené i
zalobcom deklarované nasledné dodanie tovaru jeho odberatelom, pricom zalobca tieto pochybnosti v
priebehu daiovej kontroly a vyrubovacieho konania neodstranil.

1.12 K namietke ohladne zistovania pohybu 268 vozidiel, ktoré mali vykonavat' prepravu tovaru u
Narodnej dial'ni¢nej spolo¢nosti, a.s., resp. SkyToll, a.s., krajsky std uviedol, Ze ani pohyb vozidiel po
spoplatnenych usekoch ciest nepreukazuje dodanie tovaru - kukurice Zalobcom deklarovanym
odberatelom. Aj v pripade, Ze bol pohyb vozidiel po monitorovanych tusekoch ciest zaznamenany, nie je
to dokazom o tom, Ze vozidld skutoéne prepravovali deklarovany tovar a ze tento bol i dodany
deklarovanému dodavatelovi.

1.13 Za ned6vodnu povazoval krajsky sud i d’alSiu nadmietku zalobcu ohladne hodnotenia svedeckych
vypovedi konatelov spoloénosti (U. M. a P. D.) spravcom dane. Zalovany sa s touto namietkou Zalobcu
v dévodoch svojho rozhodnutia riadne vysporiadal a dostatocne ozrejmil svoje stanovisko k predmetnym
vypovediam svedkov, pricom tieto vyhodnotil osobitne i v kontexte s dalS§imi vykonanymi dokazmi.
Vysluchom U. M. jednozna¢ne nebolo preukazané deklarované dodanie kukurice zo strany spolo¢nosti
ISIAH, s.r.o0. pre zalobcu v januéri 2010 (v tom case nebol ani konatelom tejto spolo¢nosti) a zalobca
ani nepreukazal jeho opravnenie konat za tato spolo¢nost. Taktiez vysluchom konatela spolo¢nosti
GYMO s.r.0. nebolo preukazané, ze by zalobca dodal kukuricu zaktipenti od spolo¢nosti ISIAH, s.r.o.
spolo¢nosti GYMO s.r.o. ako odberatelovi.

1.14 Zéaverom krajsky std konStatoval, ze skutkovy stav zisteny sprdvcom dane a zalovanym je
dostato¢ny, vychadza nielen z danovych dokladov predlozenych daniovym subjektom, ale predovSetkym
zo zisteni, 7e tymto dokladom absentuje materidlny podklad. Zalobca mal moznost vyjadrit' sa ku
vSetkym zisteniam spravcu dane a zaujat’ k nim stanovisko, ¢o i vyuzil a na svojich procesnych pravach
nebol Ziadnym spoésobom poskodeny. Zaver spravcu dane a zalovaného, ktory urobili a ustalili vo
svojich rozhodnutiach, zodpoveda zasadam logického myslenia a je v stlade aj s hmotnopravnymi
ustanoveniami zdkona o DPH platnom v ¢ase posudzovaného zdanovacieho obdobia, pricom sud nezistil
ani zZiadne procesné pochybenia danovych organov, ku ktorym by musel prihliadat’.

1.15 K pravnemu zastipeniu Zalobcu na pojednavani konanom dna 15.06.2016 krajsky sud uviedol, ze
pravny zéastupca zalobcu poveril zastupovanim Zalobcu na tomto pojednavani advokatskeho koncipienta
vo svojej advokatskej kancelarii, a to podl'a plnomocenstva zo dna 14.06.2016, ktory sa na pojedndvanie
i dostavil Zastupenie zalobcu na pojednavani advokatskym koncipientom sud nepripustil, a to s
poukazom na § 250a O.s.p., v zmysle ktorého zalobca v konani podla druhej hlavy piatej casti O.s.p.
musi byt zastupeny advokatom (okrem pripadov tam uvedenych, pricom v predmetnej veci sa o takyto
pripad nejednd). Zastupenie advokatom v konani podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. vzhladom na
osobitn upravu v piatej Casti O.s.p. znamend, Ze v konani pred stidom - osobitne na pojednavani kona
za zalobcu advokat, teda osoba zapisand ako advokat v zozname vedenom Slovenskou advokatskou
komorou. Nakol’ko advokatsky koncipient nie je advokatom, v spravnom sudnictve pre osobitn tipravu
zastipenia nemo6ze byt aplikované § 25 ods. 3 O.s.p., podla ktorého advokat je opravneny dat sa
zastupovat’ pripadne i advokétskym koncipientom, ktorého zamestnava. Ustanovenie § 250a O.s.p. ma
obligatérnu povahu a znamena osobitnli Upravu, a preto ani podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
primerané pouzitie ustanoveni prvej Casti O.s.p., t. j. ani aplikacia § 25 ods. 3 O.s.p. neprichadza do
uvahy. Na pojednavanie sa vSak dostavila i advokatka JUDr. Katarina Gromova, ktora predlozila sudu
plnomocenstvo zo dna 31.05.2016 udelené jej Zalobcom (bez odvolania plnej moci pre advokatsku
kancelariu Tomasek & partners, s. r. 0.) a v pritomnosti tejto pravnej zastupkyne Zalobcu sud na
pojednéavani vec prejednal a rozhodol.

2.

2.1 Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zédkonnej lehote odvolanie a navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zmenil tak, ze rozhodnutie zalovaného v
spojeni s prvostupiovym rozhodnutim spravcu dane zrusi a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie,



alternativne, aby rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

2.2 V dévodoch odvolania zalobca uviedol, Ze rozhodnutie krajského sudu je nespravne. Skuto¢nost
tvrdena Zalovanym i spravcom dane ohladom vzniku danovej povinnosti spolocnosti ISIAH, s.r.0. je
podla zalobcu nepreukazana a zaroven je to argument, s ktorym Zalobca nema ako bojovat’ a uz vébec
nie v tomto $tadiu.

2.3 K dodavke tovaru zalobca uviedol, Ze v predmetnej veci prebehla takzvana staticka dodavka t. j. bez
prepravy. V jednom momente sa uskutoCnil retazec zmien vlastnikov tovaru, ¢ize od spolo¢nosti X
(dodavatel’ spolo¢nosti ISIAH, s.r.o.) cez ISIAH, s.r.o., cez zZalobcu tovar skon¢il u niektorého z
odberatelov Zalobcu (CEREA, spol. s r.o., ST OMEGA, spol. s r.0., a GYMO, spol. s r.0.) alebo az ich
odberatelov. Uskuto€nila sa len jedna preprava zo spolocnosti X ku kone¢nému odberatelovi. Tuto
prepravu podrobne oznaéil Zalobca konkrétnym ECV vozidla aj navesu. Ak je teda preukazana dodavka
na urcitej ¢asti tohto ret'azca (od Zalobcu odberatelom) je nevyhnutne preukazana cela dodavka, ked’ze
ide o neoddelitelnt obchodnu transakciu. V pripade statickej dodavky, ked” ktipa tovaru a jeho predaj
prebehni v tom istom momente ipso facto musi ist’ o totozny tovar.

2.4 V suvislosti so spochybnovanym opravnenim U. M. konat' za spolo¢nost’ ISIAH, s.r.o. zalobca
uviedol, Ze v pripade, Ze krajsky sud mal v tomto smere pochybnosti, mal rozhodnutie Zalovaného zrusit’
a vec vratit' na d’alSie dokazovanie. Predmetnu faktiru nevystavoval U. ako dodavatel’, ale spolo¢nost’
ISIAH, s.r.0., ktora je platitelom DPH, o vyplyva aj z verejnej evidencie platitefov na internete. Zalobca
mal obchodny vztah s dodavatelom, od ktorého nakupil tovar a bola mu doruc€end fakttra, ktort nemal
dovod spochybnovat’ a nemal ani dévod spochybiiovat, ¢i je dodavatel’ platitelom DPH. Predmetnti
fakturu (kupnu cenu za tovar) aj s DPH mal zalobca povinnost’ zaplatit' bez ohladu na to, kto ju
podpisal/vystavil.

2.5 Posudenie dokaznej situacie, v suvislosti s vysluchom konatelov dodavatela, je podla zalobcu
nezakonné. Krajsky sud postupoval opane ako mal, ked v désledku nedostatocného objasnenia
skutkového stavu rozhodol v neprospech zalobcu. Vypocutie svedkov, na ktorych zalobca nema dosah
musi zabezpecit' spravca dane ako organ verejnej moci s donucovacim aparatom, o ¢o sa aj pokusil, aj
ked nedostato¢ne. Zalobca taktiez namietal, Ze v priebehu dafiového konania neboli vypoluti
prepravcovia. Zalobca mal za to, ze jeho poziadavka na vysluch vodi¢ov bola legitimna a zarovei
zalobca dostato¢ne presne oznacil, koho ziada vypocut.

2.6 Podla Zalobcu je zasadnym dokazom potvrdenic NDS o pohybe 268 konkrétnych, presne
identifikovanych nakladnych vozidiel prepravujicich tovar od dodavatela tovaru k odberatelovi v
redlnom Case presne zodpovedajuicom udajom uvedenym v prilohdch faktir. Tento dokaz vSak spravca
dane i krajsky sud ignorovali resp. zaujali stanovisko, ze potvrdenie NDS, ze dané vozidla uzivali
vymedzené Useky ciest v poZadovanom obdobi obsahuje iba udaje o pohybe palubnej jednotky, t.j. nie
vozidiel ako takych.

2.7 V stvislosti s neunesenim ddkazného bremena zalobca uviedol, Ze dodanie tovaru preukazal tovaru
svojim uctovnictvom, dodavatel'skymi faktirami, dodacimi listami, kipnymi zmluvami, dokladmi o
uhrade dodavatel'skych faktar, svedeckymi vypovedami dodavatelov, svedeckou vypoved'ou konatela
7alobcu. Zalobca tiez preukazal, ze dodany tovar d’alej predal, a to odberatelskymi faktarami, dodacimi
listami potvrdenymi odberatelmi tovaru, kipnymi zmluvami, dokladmi o thrade predaného tovaru.
Taktiez preukazal prepravu tovaru potvrdenim NDS o pohybe jednotlivych kamiénov. Kazdu jednu
dodavku tovaru Zzalobca sparoval, kazdi dodavku mal sprédvca dane a Zalovany presne stotoznenu
dokazmi o dodani, o preprave a o naslednom predaji odberatelovi. Zalobca preukazal, e vietko, ¢o mu
bolo dodané aj d’alej predal. Zalovany ani spravca dane nepredlozili jediny dokaz opaku, nespochybnili
dokazy v prospech zalobcu inak ako iba tvrdenim, Ze st dokazy zalobcu nedostatoéné alebo ze na ne
neprihliadaji. Zalobca v tejto stivislosti poukazal na rozsudok SD EU v spojenych veciach C-354/03, C-
355/03 a C-484/03, ako aj na rozsudky Najvys$Sicho stidu SR sp. zn. 3Szf/1/2011 a sp. zn.
6Szf/10/2012, na zaklade ktorych vyvodil, ze dokazné bremeno nezatazuje platitela dane bezhrani¢ne,



pretoze po adekvatnom splneni dokaznej povinnosti platitelom dane prechadza dékazné bremeno na
spravcu dane. Zalobca vy&erpal svoje dokazné bremeno v tplnosti. Za akékolvek d’alie dokazy, &i uz
listinné alebo svedecké vypovede na strane dodéavatelov/odberatelov/prepravcov zalobca nemdze niest
zodpovednost’ a ani nie su v sfére jeho dispozicie. V tomto momente sa v zmysle judikatiry dokazné
bremeno prenasa na spravcu dane.

2.8 V daniovom konani nebol dostato¢ne zisteny skutkovy stav zo zavinenia spravcu dane a Zalovaného a
tento nezdkonny postup vyustil do uloZenia povinnosti zalobcovi. Aplikdcia postupu ,,v pochybnostiach
na neprospech" je absolutne nepripustna a to najmé vo verejnom prave, kde subjekty zalobca - zalovany
(resp. spravca dane) nemaju rovnocenné postavenie, lebo je na jednej strane sukromnopravny subjekt a
na druhej organ verejnej moci s donucovacou autoritou. Rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a taktiez krajsky sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam.

3.

3.1 Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
pisomného vyjadrenia uvedeného v stanovisku k Zalobe z dovodu, Ze odvolanie podané Zalobcom
neobsahuje ziadne nové skutocnosti. Z tohto dévodu navrhol, aby Najvyssi sid SR odvolane Zalobcu
ako bezdévodné zamietol.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojednavania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznameniec o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke najvyssSieho sidu www.nsud.sk
<., rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

4.2 V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

4.3 Z obsahu studneho a pripojeného administrativneho spisu najvyssi sud zistil, ze spravca dane vykonal
u zalobcu ako u danového subjektu, platitela DPH, daiiova kontrolu dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie januar az december 2010. Danova kontrola bola zacata dna 18.06.2012. Spréavca
dane danovou kontrolou zistil, ze danovy subjekt si uplatnil odpocitanic DPH v zdafiovacom obdobi
janudr 2010, na zaklade faktary ¢. 210006, interné c¢islo faktary FD116/10, predmetom ktorej bolo
dodanie kukurice v mnozstve 257,50 ton, datumy dodania 26.01.2010, 27.01.2010, 28.01.2010 a
29.01.2010, zaklad dane: 27.037,50 €, DPH: 5.137,13 €, miesto nakladky: Polov, deklarované
spolo¢nostou ISIAH, s.r.o.,. Naslednymi odberatelmi Zalobcu boli podla jeho tvrdeni spolo¢nosti
CEREA spol. s r.0., ST OMEGA s.r.0., GYMO s.r.o0.,.

4.4 Spréavca dane za ucelom preverenia uskuto¢nenia dodavky tovaru zaslal doziadanie Danovému uradu
Kosice ako miestne prislusnému spravcovi dane spolo¢nosti ISIAH, s.r.0.,. Z odpovede na predmetné
doziadanie vyplyva, Ze sidlo spolo¢nosti ISIAH, s.r.o. je schatraly dom bez oznacenia obchodného mena
spolo¢nosti a bez udrziavanej pristupovej cesty k domu. V dome byva pani P. D. Spolo¢nost’ ISIAH,
s.r.0., ako aj jeho konatelka T. Q. si poStové zésielky nepreberali. Spolocnost’” ISIAH, s.r.o. podala
posledné danové priznanie k DPH za zdaiiovacie obdobie 4. Stvrtrok 2009.

4.5 Pokial’ ide o prepravu tovaru, dafiovy subjekt uviedol, ze prepravu pre jeho spolo¢nost’ vykonavali
prepravné spolo¢nosti METEOR d.o.v. - S. S., Strekov, ST OMEGA s.r.0., Stard Cubovia, S. F. -

ALTRANZ, Hurbanovo. Ostatné prepravy zabezpeCovali odberatelia Zzalobcu, resp. ich odberatelia,
pripadne dodévatelia alebo ich dodavatelia, ktori dopravili tovar k Zalobcovmu odberatelovi. K spésobu
skladovania tovarov danovy subjekt uviedol, Ze tovar dodavany inymi obchodnymi spolo¢nostami bol



dodavany cez ich dodavatelov, o com nevedie Ziadnu evidenciu.

4.6 Spravca dane preveroval uskutoCnenie predmetnych obchodov aj dopytom na Narodnu dialni¢nt
spolo¢nost’, konkrétne sa spravca dane dotazoval na zaznamenany pohyb vozidiel, ktoré mali prevazat’
tovar. Z odpovede Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti vyplynulo, Ze niektoré vozidla boli registrované v
mytnom systéme a bol pri nich zaznamenany pohyb v preverovanom obdobi, niektoré vozidla boli
registrované, ale nebol zaznamenany ich pohyb v preverovanom obdobi, niektoré vozidld neboli
registrované v mytnom systéme a niektoré vozidld uzivali vymedzené useky prostrednictvom tzv.
ticketingu. Spravca dane vSak v koneénom dosledku vyhodnotil odpoved Narodnej dialni¢nej
spolo¢nosti ako irelevantnti z dévodu, ze ziskané udaje vypovedaju iba o pohybe palubnej jednotky
prisluchajicej k uréitému vozidlu, ale nepreukazuji, ze vozidlo prepravovalo tovar, ktorého nakup bol
kontrolovanym platitelom deklarovany, od spolo¢nosti ISIAH, s.r.0., predmetnou faktirou.

4.7 Za spolo¢nost’ ISIAH, s.r.o. konal pan U. M., ktory bol konatelom a spolo¢nikom spolo¢nosti
ISIAH, s.r.o., v obdobi od 27.04.2010 do 19.07.2011. Svedok mal informacie o obchodnych
transakciach, av8ak nedisponoval dokladmi, evidenciami, zaznamami ¢i dal§imi pisomnostami
spolo¢nosti ISIAH, s.r.o., tykajucich sa jej podnikatel'skych aktivit v roku 2010, ked’ze vSetky tieto
pisomnosti protokolarne odovzdal pani Q.. Dalej uviedol, Ze spoloénost ISIAH, s.r.o. a Zalobca
vzajomne obchodovali s polnohospodarskymi komoditami v roku 2010. Na vyslichu bol pritomny aj
konatel’ zalobcu, ktory v§ak nevyuzil moznost’ klast’ otazky. Spravca dane sa nasledne pokusil predvolat’
na vysluch aj vtedy aktualnu konatel’ku spolo¢nosti ISIAH, s.r.o. ¢i byvalého konatel’a tejto spolo¢nosti,
pana N. M., no bezispesne, nakol’ko zasielky opakovane nepreberali.

4.8 Spravca dane spisal o vykonanej danovej kontrole Protokol ¢. 9410401/5/2091857/2013/Bed zo dia
22.05.2013 (dalej len ,,protokol"), v ktorom dospel k zaveru, Ze daiovy subjekt ani dodavatelska
spolo¢nost’ nepredlozili ziadne dokazy svedCiace o realnosti uskutoénenia deklarovanych dodavok
tovarov, resp. ani o samostatnej existencii tovarov, ¢im nedoSlo k preukdzaniu vzniku dafovej
povinnosti pri deklarovanych dodavkach podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH v nadvédznosti na § 8 ods. 1
zakona o DPH a tym nebola splnend zdkonna podmienka ustanovend v § 49 ods. 1 zadkona DPH u
kontrolovaného subjektu. Rozdiel vzniku prava na odpocitanie za zdanovacie obdobie januar 2010
predstavoval sumu 5.137,13 €. Protokol bol doruc¢eny Zalobcovi dita 24.05.2013, dafiova kontrola teda
bola ukoncend v zékonom stanovenej roc¢nej lehote. Na zdklade protokolu vydal spravca dane
rozhodnutie ¢. 9410402/5/3161104/13/Rig zo dna 01.07.2013, ktorym vyrubil zalobcovi rozdiel DPH za
zdatiovacie obdobie januar 2010 v sume 5.137,13 €. Zalovany rozhodnutim &. 1100304/1/538480/2013
zo dna 11.11.2013 zrusil prvostupnové rozhodnutie spravcu dane a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Spravca dane poziadal Zalovaného o predizenie lehoty vo vyrubovacom konani, na ziklade &oho
7alovany predizil lehotu na rozhodnutie vo vyrubovacom konani o 300 dni. Vyrubovcie konanie bolo
zacCaté dna 25.05.2013.

4.9 Finan¢né riaditel'stvo SR vo vyssie uvedenym rozhodnutim zo dna 11.11.2013 zaviazalo spravcu
dane doplnit’ dokazovanie a vypoc¢ut’ svedkov - U. M., N. M., P. D..

4.10 Spréavca dane predvolal byvalého konatela spolocnosti GYMO s.r.o., P. D.. Svedok v priebehu
vysluchu uviedol, ze vSetky faktiry, ktoré mu boli predlozené k nahliadnutiu vystavil a podpisal on,
nevedel vSak predlozit’ Ziaden listinny dokaz preukazujuci realne uskutocnenie dodavky tovaru, ziadnymi
dokladmi nedisponoval. Nakladky tovaru sa vac¢§inou zacastioval, bliz§ie to v§ak nevedel $pecifikovat’.
Informacie o trase prepravy, pouzitych vozidlach ¢i pritomnych vodi€och nemal Ziadne. K fyzickému
odovzdaniu tovaru do$lo uz pri nakladke. K popisaniu priebehu jednotlivych obchodnych transakcii
uviedol, Ze je to nezmyselna otazka, resp. na nalichanie spravcu dane uviedol, Ze je to jednoducha
zalezitost” ponuky a dopytu. Na zaver vSak uviedol, Ze ,,vSetky tovary, ktoré st uvedené na faktarach,
boli aj redlne uskutoénené a taktiez kazda jedna SPZ bola redlne skontrolovand pri va¢3ine nakladok som
sa zucCastiioval osobne".

4.11 Dna 10.06.2014 sa dostavil za ucelom vysluchu na Danovy urad Nitra U. M.. Svedok uviedol, Ze v



mene spolo¢nosti ISIAH, s.r.o. konal na zéklade splnomocnenia, ktoré mu vystavil N. M., ktory bol v
tom Case konatelom a spolo¢nikom spolo¢nosti ISIAH, s.r.o.,. Svedok vSak nepredlozil ziadny listinny
dokaz preukazujici opravnenost’ jeho konania za spoloc¢nost’ ISIAH, s.r.0.,. Spolo¢nosti ISIAH, s.r.0. a
HK speed, s.r.o. obchodovali so Zalobcom v roku 2010. Za spolo¢nost’ ISIAH s.r.0. konal svedok U.
M., ktory osobne aj vystavil a podpisal vSetky faktury, ktoré mu boli predlozené k nahliadnutiu. Za
spolo¢nost’ ISIAH, s.r.o. nepodal daiové priznanie za rok 2010 z dévodu vlastnej nezodpovednosti.
Svedok nevedel predlozit’ Ziadne listinné dokazy preukazujuce redlnost’ deklarovanych dodéavok tovaru,
taktiez nevedel uviest’, od koho spolo¢nost’ ISIAH, s.r.0. nadobudla tovar nasledne predany zalobcovi. K
preprave tovaru svedok uviedol, Ze spolo¢nost’ ISIAH, s.r.0. nemala vlastné skladové priestory, fyzicky
nemanipulovala s tovarom, tovar bol kiipeny uz v stave nalozenom a tak bol odoslany na miesto ur¢ené
odberatelom. Prepravu dodavok tovarov od spolo¢nosti ISIAH, s.r.o. pre Zalobcu zabezpeCovala
prevazne spolocnost’ ISIAH, s.r.o. od subjektov Velka Ryba s.r.o., MARKO LKW s.r.0, Express

Slovakia a.s.,. Listinny dokaz preukazujuci tieto tvrdenia svedok nevedel predlozit’. Pri niektorych
nakladkach sa zic¢astiioval svedok aj osobne, nevedel vSak uviest, o ktoré konkrétne iSlo. Svedok si
overoval len SPZ, dopravca ho nezaujimal, ani trasa prepravy. Svedok U. M. nedisponuje Ziadnymi
listinnymi dokazmi, ktoré by preukazovali redlne uskuto¢nenie deklarovanej prepravy tovarov od
spolo¢nosti ISIAH, s.r.0. a HK speed, s.r.0. v prospech zalobcu. Tvrdil vSak, Ze k realnemu dodaniu
tovarov doslo, nevedel to ale preukazat’.

4.12 Spravca dane sa opakovane pokuSal predvolat’ na vysluch aj N. M., no bezispeSne, kedze
predvolanie si ani raz neprevzal. Pokus o predvedenie bol taktiez netispesny, ked'ze v Case predvedenia
sa nezdrziaval na adrese trvalého pobytu a adresa prechodného pobytu nebola znama.

4.13 Spravca dane vyzval odberatelov Zalobcu na ozndmenie udajov o preprave dodavok tovarov
deklarovanych Zalobcom a taktieZ na predloZzenie faktur. Spolo¢nost CEREA spol. s r.o. predlozila za
obdobie januar 2010 fotokopiu faktury ¢. 10/PT004K na sumu 52,08 € a ¢. 10/PT001K na sumu 105,96
€. V oboch pripadoch bol dodavatelom Zzalobca, odberatelom spolo¢nost CEREA, spol. s r.o., obe
faktury boli podpisané iba zo strany zalobcu, necitatelnou Sifrou. Tato spolo¢nost’ mala nasledne tovar
prepravovat’ do Pol'ska, ¢o vSak nebolo preukazané listinnymi dékazmi. Spoloénost ST OMEGA s.r.o.
na vyzvu nereagovala. V pripade spolo¢nosti GYMO s.r.o. sa k preprave tovaru a k uskuto¢neniu
predmetnych obchodov vyjadril na ustnom pojednavani dita 07.05.2014 byvaly konatel’ spolo¢nosti, P.
D., tak ako uz bolo vyssie uvedené. Zaroven predlozil spravcovi dane fotokopiu Preberacieho protokolu
o odovzdani uctovnictva spolo¢nosti GYMO s.r.o0.,.

4.14 Spravca dane vyzval taktiez prepravcov, ktori mali zabezpeCovat' prepravu tovaru, aby oznamili
skutoénosti potrebné k prejednaniu danej veci. Splnomocneny zastupca spolo¢nosti Express Group, a.s.
(predtym Express Slovakia a.s.) oznamil, ze v obdobi roka 2010 spolo¢nost’ nevykonala Ziadne prepravy
tovarov v prospech spolo¢nosti ISIAH, s.r.o. a HK speed, s.r.o.,. Spolocnost MARKO LKW s.r.0.
uviedla, Ze v obdobi roka 2010 nespolupracovala so spolo¢nostami ISIAH, s.r.o. a HK speed, s.r.0.,.
TaktieZ spolo¢nost’ Velka ryba spol. s r.0. uviedla, ze v roku 2010 nevykonavala prepravy tovarov pre
spolo¢nosti ISIAH, s.r.o. a HK speed, s.r.0., v predmete ¢innosti ani nema autodopravu, nevykonava
kamiénovu prepravu.

4.15 Na zaklade vysSie uvedenych  skutoCnosti spravca dane  rozhodnutim  ¢.
9410402/5/5152073/14/Bed zo dia 24.11.2014 urcil zalobcovi za zdanovacie obdobie januar 2010
rozdiel v sume 5.137,13 € uplatneného nadmerného odpoc¢tu na DPH. Danovy trad Nitra znizil
nadmerny odpocet na DPH zo sumy 5.375,68 € na sumu 238,55 € a vo vyske ur¢eného rozdielu v sume
5.137,37 € nepriznal nadmerny odpocet na DPH. Datnovy subjekt si v dafiovom priznani uplatnil
nadmerny odpocet vo vySke 5.375,68 €, nadmerny odpocet zisteny spravcom dane bol 238,55 €, z
&oho bol uréeny rozdiel v sume uplatneného nadmerného odpoétu 5.137,13 €. Zalovany rozhodnutim &.
736012/2015 zo dna 05.06.2015 potvrdil prvostupniové rozhodnutie ¢. 9410402/5/5152073/14/Bed zo
dna 24.11.2014.

5.



5.1 Podl'a § 8 ods. 1, pism. a/ zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom do
30.04.2010 (dalej len ,,zakon o DPH"), dodanim tovaru je prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom
ako vlastnik, ak tento zdkon neustanovuje inak; na ucely tohto zdkona hmotnym majetkom su hnutel'né a
nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a bankovky a mince, ak sa predavaji na
zberatel'ské Gcely za ini cenu, ako je ich nomindlna hodnota, alebo za inu cenu, ako je prepocet ich
nominalnej hodnoty na eurd referencnym vymennym kurzom ur¢enym a vyhlasenym Eurdpskou
centralnou bankou alebo Néarodnou bankou Slovenska v deni predchadzajuci ditu predaja bankoviek a
minci.

5.2 Podl'a § 19 ods. 1 zdkona o DPH, danova povinnost’ vznika diilom dodania tovaru. Dnom dodania
tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo
prechode nehnutelnosti je diom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento deil
skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deft odovzdania stavby. Pri dodani
tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je diom dodania tovaru defi odovzdania tovaru najomcovi.

5.3 Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH, pravo odpocitat’ dai z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost.

5.4 Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH, platitel’ m6ze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’,
dant z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ daf, ak je dan vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku

z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

5.5 Podla § 51 ods. 1, pism. a/ zakona o DPH, pravo na odpoc¢itanic dane podla § 49 moze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma fakturu od platitel'a vyhotovent podla §
71.

5.6 Podl'a § 51 ods. 2 zédkona o DPH, platitel’ vykona odpocitanie dane podl'a § 49 ods. 2 pism. a/, ¢/
alebo pism. d/ najskdr v zdanovacom obdobi, v ktorom pravo na odpoc¢itanic dane vzniklo, a najneskor v
poslednom zdafiovacom obdobi kalenddrneho roka, v ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo, ak do
uplynutia lehoty na podanie dafiového priznania za zdafiovacie obdobie, v ktorom uplatiiuje pravo na
odpocitanie dane, ma doklad podla odseku 1 pism. a/, ¢/ alebo pism. d/. Ak platitel nema doklad podla
odseku 1 pism. a/, ¢/ alebo pism. d/ do uplynutia lehoty na podanie danového priznania za posledné
zdanovacie obdobie kalendarneho roka, v ktorom pravo na odpoc¢itanie dane vzniklo, vykona odpo¢itanie
dane v tom zdanovacom obdobi, v ktorom dostane doklad podl'a odseku 1 pism. a/, ¢/ alebo pism. d/.
Platitel’ vykona odpocitanie dane podla § 49 ods. 2 pism. b/ najskdér v zdafiovacom obdobi, v ktorom
pravo na odpocitanie dane vzniklo, a najneskor v poslednom zdanovacom obdobi kalendarneho roka, v
ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo.

5.7 Podla § 69 ods. 1 zdkona o DPH, platitel, ktory dodava tovar alebo sluzbu v tuzemsku, je povinny
platit” dan.

5.8 Podl'a § 69 ods. 5 zakona o DPH, kazda osoba, ktora uvedie vo faktire alebo v inom doklade o
predaji dan, je povinna zaplatit’ tito dan.

5.9 Podla § 71 ods. 1 zédkona o DPH, pri kazdom dodani tovaru a dodani sluzby v tuzemsku pre
zdanitelnu osobu a pre pravnickl osobu, ktora nie je zdanitelnou osobou, je platitel’ povinny vyhotovit’
fakturu. Platitel’ je povinny vyhotovit' faktiru aj v pripade, ak je platba prijata pred dodanim tovaru a
predtym, ako je poskytovanie sluzby skon¢ené. Platitel’ vyhotovi faktiiru najneskoér do 15 dni od vzniku
daniovej povinnosti. Ak v kalendarnom mesiaci vznikne platitelovi dafiova povinnost’ prijatim jednej alebo
viacerych platieb a zaroven aj dodanim tovaru alebo dodanim sluzby, na ktoré prijal jednu alebo viac
platieb, moze platitel' vyhotovit' jednu faktaru, a to najneskér do 15 dni od vzniku poslednej daiovej



povinnosti vzt'ahujucej sa na toto dodanie tovaru alebo dodanie sluzby v tomto kalendarnom mesiaci.
Platitel’ nie je povinny na tc€ely dane vyhotovit' faktiru, ak ide o tovar alebo sluzbu, ktord je dodana s
oslobodenim od dane podla § 28 az 42.

5.10 Podl'a § 3 ods. 1, 2, 3, 6 danového poriadku:

(1) pri sprave dani sa postupuje podla v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy
Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov datlovych subjektov a
inych osdb.

(2) Spravca dane postupuje pri sprave dani v izkej stic¢innosti s dafiovym subjektom a inymi osobami a
poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Spravca
dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom spravy dani, vybavit’ ju bezodkladne a
bez zbytoénych prietahov a pouzit' najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedi k spravnemu ur€eniu a
vyrubeniu dane.

(3) Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o pri sprave dani vyslo najavo.

(6) Pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do uvahy skuto¢ny obsah pravneho
ukonu alebo inej skuto€nosti rozhodujicej pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny tkon
alebo int1 skuto¢nost’ rozhodujicu pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane, ktoré nemaju ekonomické
opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie danovej povinnosti alebo ziskanie takého
danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt opravneny, alebo ktorych vysledkom je
ucelové znizenie danovej povinnosti, sa pri sprave dani neprihliada.

5.11 Podla § 24 ods. 1, 2, 3, 4 daiiového poriadku:

(1) Danovy subjekt preukazuje

a/ skutoCnosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b/ skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiovej kontroly alebo
danového konania,

¢/ vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest'.

(2) Spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli
zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

(3) Spravca dane preukazuje skutocnosti o tkonoch vykonanych voci daiiovému subjektu, ktoré s
rozhodné pre spravne urCenie dane. Nie je potrebné dokazovat skuto¢nosti vSeobecne zname alebo
znédme spravcovi dane z jeho ¢innosti.

(4) Ako dokaz mozno pouzit’ vSetko, ¢o moze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich
pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide
najmd o roézne podania dafiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a
evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

5.12 Podl'a § 44 ods. 1 danového poriadku, daniovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Darova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

5.13 Podl'a § 46 ods. 1 danového poriadku, daiiova kontrola zacina diiom ur¢enym v oznameni spravcu
dane o danovej kontrole. Ozndmenie o danovej kontrole musi obsahovat’ den zac¢atia danovej kontroly,
miesto vykonu daiiovej kontroly, druh kontrolovanej dane a kontrolované zdanovacie obdobie alebo
kontrolované¢ u¢tovné obdobie. Spravca dane v oznadmeni urCi aj lehotu na predlozenie vSetkych
dokladov potrebnych na vykonanie danovej kontroly s pouc¢enim o nasledkoch ich nepredlozenia. Ak z
dévodu na strane danového subjektu nemozno danovu kontrolu zacat' v deni uvedeny v oznameni o
danovej kontrole, je povinny tato skutoénost’ oznamit’ spravcovi dane do 6smich dni od dorucenia
oznamenia a dohodnut’ s nim novy termin zacatia, dafiova kontrola vS§ak nesmie zacat’ neskor ako 40 dni
od dorucenia oznamenia o vykone daiiovej kontroly.



5.14 Podl'a § 46 ods. 5 danového poriadku, ak vzniknii pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti dokladov predlozenych kontrolovanym dailovym subjektom alebo o pravdivosti dajov v nich
uvedenych, oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému daiiovému subjektu a vyzve ho, aby
sa k nim vyjadril, najmé aby netplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo
pravdivost’ udajov riadne preukazal.

5.15 Podl'a § 46 ods. 9 dailového poriadku, daiiova kontrola je ukoncena diiom
a/ dorucenia protokolu podla odseku 8,

b/ dorucenia ozndmenia o ur¢ovani dane podl'a pomécok podla § 48 ods. 2, alebo
¢/ zaniku naroku na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného prepisu.

5.16 Podla § 46 ods. 10 daniového poriadku, lehota na vykonanie dafovej kontroly je najviac jeden rok
odo dia jej zacatia. Na prerusenie dafiovej kontroly sa primerane pouzije § 61. Ak ide o dafovi kontrolu
zahrani¢nych zavislych osob, ktoré urcuji zaklad dane podla osobitného predpisu, druhostupiiovy organ
moZe lehotu podFa prvej vety pred jej uplynutim na zaklade pisomného oddvodnenia prediZit’ najviac o 12
kalendarnych mesiacov.

5.17 Podla § 68 ods. 1 daflového poriadku, ak tento zékon alebo osobitny predpis neustanovuje inak,
vyrubovacie konanie za¢ina nasledujuci deii po dni doru¢enia protokolu s vyzvou podla § 46 ods. 8 a §
49 ods. 1 a kon¢i diiom doruc¢enia rozhodnutia danovému subjektu; vyrubovacie konanie neza¢ne, ak sa
vyzva podla § 46 ods. 8 nezasicla. Wrubovacie konanie po doru¢eni protokolu s vyzvou podla § 46
ods. 8 vykona a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory zacal danovl kontrolu.
Wrubovacie konanie po doruceni protokolu s vyzvou podla § 49 ods. 1 vykona a rozhodnutie vo
vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory dorucil danovému subjektu oznamenie podla § 48 ods.
2. Ak danovu kontrolu vykonalo finanéné riaditel'stvo, vyrubovacie konanie vykona a rozhodnutie vo
vyrubovacom konani vyda miestne prislusny spravca dane.

5.18 Podla § 68 ods. 6 danového poriadku, spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom
konani uré¢i rozdiel v sume, ktori mal danovy subjekt podla osobitnych predpisov vykazat alebo na
ktoru si uplatnil narok podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

6.

6.1 Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku Krajského
sudu v Nitre po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a stidneho spisu a s prihliadnutim
na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zdveru, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostatocné
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci sud stotoziiuje v celom rozsahu.

6.2 Utelom dafiového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v stilade s prislusnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy $tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitni Upravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych skuto¢nosti
rozhodujucich pre spravne uréenie dane, alebo vznik dafovej povinnosti danového subjektu.

6.3 Neoddelitelnou sucastou fungovania mechanizmu dane z pridanej hodnoty je pravo datiového
subjektu na odpocitaniec DPH. Uvedené pravo predstavuje jednu zo zdsad fungovania systému DPH,
ktora vyplyva zo Smernice 2006/112/ES zo dna 28.11.2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej



hodnoty, ktora bola transponovana aj do nasho zakona o DPH. Tuto zasadu, resp. pravo nemozno
chapat’ ako absolutne pravo platitel'a na odpocet DPH.

6.4 Predpoklady na vznik naroku na odpocet DPH méze rozdelit’ na vecné podmienky pre odpocitanie
DPH a na formalne preukazanie naroku na odpoc¢et DPH dokladom na uc¢ely DPH, a to predovsetkym
fakturou, resp. dovoznym dokladom, dodacim listom a pod.

6.5 Zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpoctu DPH zo zdanitelného obchodu je vznik danovej
povinnosti. Dafiovd povinnost’ vo vSeobecnosti znamend, ze Statu vznika pravo ziadat' dai od osdb,
ktorym to zdkon vymedzuje. V tejto suvislosti je vSak potrebné uviest, Ze nepostacuje len samotné
uvedenie DPH na fakture, podstatné je, aby dosSlo k vzniku danovej povinnosti v intenciach ustanovenia
§ 19 zadkona o DPH, t. j. z titulu skutoéného dodania tovaru. Tato podmienka vyplyva z § 49 ods. 1
zakona o DPH. Samotny vznik dafiovej povinnosti a uvedenie DPH na faktiure vo vézbe na narok na
odpocitaniec DPH u kupujuceho vsak nestaci, pretoze na strane platitela ako prijemcu zdanitelného
plnenia musi byt preukdzané, ze prijaté plnenia obstaral na ucely uskutoCiovania svojich vlastnych
zdanitelnych plneni (na ucely svojho podnikania).

6.6 V priebehu daniového konania musi byt preukazany jednak obsah, ale aj skuto¢ny vyznam plneni
deklarovanych danovych subjektom prostrednictvom relevantného danového dokladu. Pri nepriznani
prava na odpoc¢et DPH sa moéze vziat do uvahy umely charakter tychto plneni, ako aj pravne,
ekonomické alebo personalne prepojenie medzi podnikatel'mi pri znizeni danového zat’aZenia.

6.7 Preukazovanie prava na odpo¢et DPH vyplyva jednak z hmotnopravnych podmienok stanovenych
zakonom o DPH, ale taktiez je prepojené aj na procesnopravne podmienky zakotvené v daflovom
poriadku. Zdkon o DPH vychadza z predpokladu, Ze zdanitelny obchod realne prebehol. Povinnost’
preukazania realneho uskuto¢nenia dodavky tovaru alebo sluzieb teda vyplyva z daiového poriadku ako
procesného predpisu upravujuceho danové konanie. Uréit presni hranicu, po ktort je dokazna
povinnost’ na daiovom subjekte a hranicu, od ktorej ho uz dokazné bremeno nezat'azuje, byva Castokrat
obtiazne a pomerne nejednozna¢né. V zasade vSak plati, Ze dafiovy subjekt ako podnikatel’ kona vo
vlastnom mene a na vlastni zodpovednost. Ak méa teda preukazat’ zodpovedny pristup, mal by sa snazit’
vo vlastnom zaujme, v realnom c¢ase uskutocfiovania obchodu ziskavat dokazy o tom, Ze bol
uskuto¢neny, aby v budticnosti nemohli vzniknit’ pochybnosti o jeho realizacii.

6.8 Samotna existencia faktiry vSak urcite nie je postacujicim, relevantnym dokazom toho, Ze k
dodaniu tovaru skuto¢ne dos§lo. Zauctovanie danovych dokladov v stlade so zasadami G¢tovnictva eSte
nezakladd podmienku moznosti uplatnenia prava na odpocitanic dane z prijatych zdanitelnych dodavok
(tovarov a sluzieb). Zakonné podmienky, po splneni ktorych vznika platitelovi pravo na odpocitanie
dane, nespocivaji len vo formalnej deklarécii, v predlozeni dokladov s predpisanym obsahom, ale tieto
musia mat’ povahu faktu, t. j. musia nesporne preukazovat’ skuto¢nost” vo vsetkych jej znakoch - v
pravnej skuto¢nosti, v objekte a v subjekte. Spravca dane deklarovany narok na odpocitanie DPH
neuznd, ak napriklad vykonanou analyzou bude zistené, Ze napriek formalnemu dodrZaniu podmienok
stanovenych zakonom o DPH ucel tohto zdkona nebol dodrzany a situadcia umoznujuca vzniknut’
uplatneniu prava na odpocitanie dane bola ¢isto umela.

6.9 Dan z pridanej hodnoty je l'ahko zneuzitelna. Je teda na mieste pozadovat’ od danového subjektu,
aby uz v priebehu vykonavania zdanitenych plneni, obchodov deklarovanych u¢tovnymi dokladmi, aby
prijal opatrenia, ktoré by =zaistili ze sa prijatim konkrétneho plnenia nebude podiel'at’ na danovom
podvode. ,,Je pravda, Ze ak existuju okolnosti umozitujice predpokladat’ nezakonnosti alebo danovy
podvod, obozretny subjekt moéze v zavislosti od okolnosti pripadu povazovat’ za svoju povinnost’ zistit’ si
informacie o druhom subjekte, od ktorého zamysl'a nadobudnut’ tovar alebo sluzby, tak, aby sa uistil o
jeho spolahlivosti" (Rozsudok Stidneho dvora EU v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11, Mahagében
a David). Kazdy subjekt pri svojom podnikani musi byt dostato¢ne predvidavy a obozretny, aby realny
obsah faktir mohol preukazat’ aj inymi dokazmi pred dafiovymi orgdnmi. Pravo na odpocitanie dane sa
nevztahuje na dan, ktord je splatné len z dévodu jej uvedenia vo faktire.



6.10 Najvyssi spravy std Ceskej republiky v rozsudku 1 Afs 61/2015 konstatoval, e ,,zneuZitie prava a
podvod na DPH st dva odlisné spdsoby, ako ziskat' neopravnene dailovy prospech. Zatial’ ¢o v pripade
zneuzitia prava dochadza k obchadzaniu ucelu a zmyslu pravnych noriem, v pripade daitového podvodu
dochadza k ich porusovaniu". Najvys$si spravny sud CR taktie? dal do pozornosti tzv. vedomostny test,
ktory by mal byt aplikovany pri posudzovani, ¢i sa daiiovy subjekt dopustil dannového podvodu. Tento
test je zalozeny na posudzovani objektivnych kritérii, v podstate sa da povedat, Ze sa posudzuje
racionalita spravania daniového subjektu ¢i dobré viera z objektivneho pohladu.

6.11 Kazdy jeden subjekt, ktory sa rozhodne vstupit’ do tzv. danového systému, si musi byt' vedomi, ze
s aplikaciou dane sa spajaji ako prava, tak aj povinnosti. V pripade, Ze si danovy subjekt uplatituje pravo
(napr. pravo na odpo¢et DPH), musi uz od pociatku premys§lat’ nad tym, ako toto pravo obhaji v
pripadnom spore a v nadviznosti nato by mal, z dévodu objektivnej i pozadovanej obozretnosti, dany
obchod patricne zdokumentovat'.

6.12 Pokial’ ide o samotny proces dokazovania v danovom konani, dokazovanie vykonava a vedie
spravca dane, dokaznu povinnost’ v8ak ma prioritne, ako uz bolo vys$sie uvedené, danovy subjekt.
Ulohou spravcu dane je zistit' skutodnosti rozhodujice pre spravne uréenie dane. Dokazovanie je
procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska poznatky a informacie o vSetkych
skutoCnostiach dolezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Spravca dane nie je pri dokazovani
viazany iba navrhmi danovych subjektov, je vSak povinny zistit' skutkovy stav veci ¢o najiplnejSie.
Danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca dane, kto
rozhodne, ktoré dokazy vykond, akym spdsobom a ¢i vobec dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z
jednotlivych dokazov. V dailovom konani sa uplatituje zdsada volného hodnotenia dokazov a zasada
objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislu§né spravne organy povinné postupovat'.

6.13 Podl'a rozsudku NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf/30/2014 zo dnha 17.02.2015,
aplikdcia zasady volného hodnotenia dokazov nedéva spravcovi dane pravo na svojvolné a ucelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v rdmci dafiovej kontroly alebo daniového konania, ale tato podlicha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzijomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v dailovom konani vy$lo najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zasadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani
uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakol’ko danové konanie nie je konanim
vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykona, akym spdsobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, ddkaznu silu a schopnost zvratit’
zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na
skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

6.14 V tejto suvislosti najvys$si sid poukazuje aj na rozsudok najvysSicho sidu vo veci sp. zn.
287£/4/2009 z 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej republiky, ¢. k. III. US
78/2011-17 z 23.02.2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva, ze: ,,Dokazné bremeno je na dafiovom
subjekte - Zalobcovi (§ 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona ¢.
222/2004 Z. z.). Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane danového subjektu -
zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych a splnenych podmienok
narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si
aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukézat, ze ndrok si uplatiiuje odévodnene a za
zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu
skutoénosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako opravneny".

6.15 Z citovanych ustanoveni danového poriadku, ako aj z rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej



republiky, &¢i Ustavného sudu Slovenskej republiky ma najvy$si sud za to, ze dokazné bremeno v
datiovom konani zatazuje primarne daniovy subjekt. Najvyssi sud sa v tomto pripade preto stotoznil s
nazorom krajského stdu, ze zalobca v konani nepreukazal redlne uskuto¢nenie deklarovanej obchodnej
transakcie s dodavatelom, spolo¢nostou ISIAH, s.r.o.,. Zalobca v konani pred finanénymi organmi na
preukazanie realneho uskuto¢nenia dodania sluzieb predlozil fakturu ¢. FD116/10, dodaci list k fakttre,
faktury a dodacie listy k dodaniu tovaru od Zalobcu d’al§im odberatelom a Cestné prehlasenia U. M. a P.
D. o tom, Ze deklarované obchodné transakcie skuto¢ne prebehli. Iné dokazy na preukdzanie redlneho
uskuto¢nenia dodavky sluzieb fakturovanych fakturou ¢. FD116/10 Zalobca nepredlozil. Spravca dane v
priebehu dilového konania vypocul U. M., ktory vSak v obdobi janudr 2010 ani nebol konatelom
spolo¢nosti ISIAH, s.r.o., tvrdil, Ze konal na zéklade splnomocnenia od vtedajSicho konatela N. M.,
predmetné splnomocnenie v$ak nepredlozil. U. M. nedisponoval Ziadnymi listinnymi dokazmi, ktoré by
preukazovali uskuto¢nenie obchodnej transakcie. Spravca dane sa opakovane pokuSal predvolat’ na
konanie sucasnu konatelku dodavatel'skej spolo¢nosti ISIAH, s.r.o. T. Q., taktiez N. M., ktory bol
konatelom v obdobi januar 2010, v oboch pripadoch vSak bezuspesne, zasielky si nepreberali. Spravca
dane tak podla odvolacicho sudu prejavil maximalne Usilie o vySetrenie predmetnych obchodov, no
nedostalo sa mu potrebnej suc¢innosti zo strany zalobcu ¢i spolo¢nosti ISIAH, s.r.o0.,.

6.16 Svedok U. M. oznacil spolo¢nosti, ktoré mali vykonavat’ prepravu predmetného tovaru zalobcovi.
Spravca dane teda vyzval tieto spolo¢nosti aby sa vyjadrili k relevantnym skuto¢nostiam, avsak vSetky
spolo¢nosti zhodne uviedli, Z¢ Ziadnu prepravu nevykonavali. Zalobca teda nie len Ze nepredlozil Ziadny
listinny dokaz o vykonavanej preprave tovaru, navyse spolo¢nosti, ktoré mali tovar prepravovat, tuto
skuto¢nost’ jednoznaéne popreli. Zalobca nepredlozil ani Ziadne objednavky, zmluvy o preprave, CMR
nakladné listy alebo iné obdobné listiny, ktoré by preukazovali redlnost’ uskutocnenia obchodu s
kukuricou.

6.17 Zalobca v odvolani namietal opravnenost’ U. M. konat’ za spolo¢nost’ ISIAH, s.r.o0.,. Je pravdou, Ze
v spise sa nenachadza plnd moc, na zaklade ktorej mohol U. konat, avSak tento argument je podla
nazoru sudu prave na pritaz zalobcovi, kedZe taktiez vyvolava dojem, Ze pri obchodovani medzi
zalobcom a spolo¢nostou ISIAH, s.r.o. neprebehlo vSetko v sulade s citovanymi predpismi, s cielom
dopustit’ sa podvodu na DPH. Pokial’ ide o namictany vysluch d’alSich svedkov, resp. nevykonanie
tychto vysluchov, tak odvolaci sud mal jednoznaéne za preukazané, ze spravca dane sa niekolkokrat
pokusal predvolat’ na vysluch T. Q. a N. M., no bezuspesSne, ticto osoby boli absolitne nekontaktné,
nepreberali si zasielky, doslova by sa dalo povedat, 7e sa vyhybali dafiovému konaniu. Zalobca sa v
podanom odvolani pokusal spochybnovat skuto¢nosti, ktoré boli podla nazoru sudu jednoznacne
preukazany svedeckymi vypovedami ¢i odpoved’ami na vyzvu spravcu dane, k preukazanie realneho
uskuto€nenia predmetnych obchodov vSak ziadnym relevantnym dokazom neprispel. Aj dalsia
skuto¢nost’ namietana Zalobcom a to spochybiiovanie vzniku dafiovej povinnosti dodavatel’a je na tarchu
prave zalobcu. V pripade, Ze nie je preukazané, ze dodéavatelovi vznikla dafiova povinnost’ podla § 19
ods. 1 zédkona o DPH, danovy subjekt si uplatnil odpo¢et DPH v rozpore s § 49 ods. 1 a 2 zakona o
DPH.

6.18 Podla nazoru najvysSicho sudu Zalobca neuniesol v administrativnom ani v stdnom konani,
dokazné bremeno a nebolo mozné sthlasit’ tiez s jeho opakovanymi odvolacimi ndmietkami, ked’
neuviedol ziadne také skutoCnosti, s ktorymi by sa dailové organy nevysporiadali. Dokazné bremeno
spociva aj na danovom subjekte a dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednt verifikaciu
skutoénosti a dokladov predkladanych dafovym subjektom. Odvolaci sud kons$tatuje, Ze Zalobca nesplnil
najmé vecné podmienky pre odpocitanie DPH.

6.19 Jednou zo zékladnych zasad danového konania je zdsada zakonnosti, ktora pre spravcu dane v
danovom konani ustanovuje povinnost postupovat’ v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi. V zmysle zasady sucinnosti spravca dane postupuje v danovom konani v tizkej suc¢innosti s
daiovymi subjektmi. Pre dafiovi kontrolu a dafiové konanie je jednou z najvyznamnejSich zésad tzv.
zasada volného hodnotenia dokazov, podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v



danovom konani vyS$lo najavo.

6.20 Zaverom odvolaci sud konStatuje, ze bolo nesporne povinnostou zalobcu predlozit dbékazy
preukazujice opravnenost’ jeho naroku na odpocet DPH. Pokial si platitel’ uplatiiuje narok na odpocitanie
dane z dodavatel'skej faktury, musi byt schopny preukazat, Ze zdanitelné obchody boli realne
uskuto¢nené, a to prave osobou uvedenou na faktire. Vypovede konatelov vsetkych zainteresovanych
spolo¢nosti pocas vykonavania danovej kontroly ziadnym vierohodnym spdsobom nepreukazala reélne
uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov.

6.21 Poukazujic na uvedené, dospel senat odvolacicho sudu k zaveru, Ze sud prvého stupna sa
dostatoénym spdsobom vysporiadal s namietkami Zzalobcu uvedenymi v podanej zalobe, podrobne
vyhodnotil, Ze Zalobca nepredlozil ziadne dokazy preukazujuce realny obsah faktary. Skutkovy stav
zisteny spravcom dane a Zalovanym je dostatoény. Zalobca mal moznost’ vyjadrit sa ku vietkym
zisteniam spravcu dane a zaujat’ stanovisko.

6.22 Vzhl'adom na vys$ie uvedené skuto¢nosti Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdil. Rozhodnutia zalovaného a spravcu dane obsahuju vSetky zdkonom
pozadované nalezitosti, Zzalovany pri hodnoteni dékazov postupoval v medziach zakona a logického
uvazovania, vSetky dokazy hodnotil v ich vzajomnej suvislosti a prihliadal na vSetko, o v dafiovom
konani vy$lo najavo. Z tychto podstatnych dévodov napadnuty rozsudok Krajského sudu v Nitre ¢. k.
11S/160/2015-389 zo dna 15.06.2016 ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v
spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

7.

7.1 O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca v odvolacom konani nebol Gspe$ny, preto
mu sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

8.

8.1 Podla § 492 ods. 2 zakona Narodnej rady SR ¢. 162/2015 Z. z. (Spravny stdny poriadok),

odvolacie konania podla piatej ¢asti O.s.p. zacaté predo dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zadkona sa
dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.



	ROZSUDOK

