Najvyssi suad 6 Tdo 24/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika asudcov JUDr. Petra Hatalu aJUDr. Ing. Antona Jakubika V trestnej veci
obvineného M. O. a spol. pre trestny ¢in kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
(zékon €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov t¢innych do 31. decembra 2005) formou
spolupachatel’'stva podla § 9 ods. 2 Tr. zdk. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti
15. jala 2009 v Bratislave dovolanie obvineného M. O. proti uzneseniu Krajského stdu
v Trencine z 11. januara 2007, ¢.k. 2 To 124/06 - 521, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolanie obvineného M. O. sa odmieta.

Odoévodnenie:

Rozsudkom Okresného stidu Povazska Bystrica z 11. augusta 2006, sp. zn. 2 T 53/06,
bol obvineny M. O. (v niektorych skutkoch spolo¢ne s ml. J. D.) uznany za vinného
Z trestného ¢inu kradeze podla § 247 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. formou spolupéachatel'stva podla
§ 9 ods. 2 Tr. zak. (v bode 3/), pokracujuceho trestného ¢inu kradeze podla § 247 ods. 2
pism. a/, pism. ¢/ Tr. zak. sCasti (v bode 11/) spachané¢ho samostatne, scasti formou
spolupachatel'stva podl'a § 9 ods. 2 Tr. zak. (v bodoch 4/, 5/, 8/, 9/, 10/ a 11/), pokracujuceho
trestného ¢inu podvodu podl'a § 250 ods. 1 Tr. zak. (v bodoch 6/ a12/), trestného ¢inu
neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického platobného prostriedku a inej platobnej
karty podl'a § 249¢ ods. 1 Tr. zak. (v bode 7/) a zlo¢inu Iupeze podl'a § 188 ods. 1, ods. 2

pism. ¢/ Tr. zak. ¢inného od 1. januara 2006 (v bode 13/), na tom skutkovom zaklade, ze

3/ obvineny M. O. a odstideny ml. J. D. po predchadzajucej vzajomnej dohode dia
6. oktobra 2005 v ¢ase okolo polnoci sa vlamali do predajného stanku pri Z. tak, Ze obvineny
M. O. rukami vyhol ty¢ na mrezi a vytrhol oka z dreveného ramu, nasledne odstdeny

ml. J. D. odtrhol kryciu dosku o rozmere 0,15 x 1 m, spolo¢ne zdvihli mrezu a ram okna spoza
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ktorého vytiahli rdzne Casopisy, po ¢om isli pre V. O., ktory bol vyluceny na samostatné
konanie a spolu sa vratili k novinovému stanku, pricom zatial’, ¢o obvineny M. O. daval
pozor, V. O., ktory bol vyliceny na samostatné konanie a odstideny ml. J. D. odstranili gumu
zo skla, mrezu odtiahli a vybrali sklo, a potom ¢o V. O., ktory bol vyli¢eny na samostatné
konanie voSiel do vnutra stanku, sa spustilo poplasné zariadenie, v dosledku ¢oho z miesta
¢inu usli, priCom zo stanku odcudzili 8 ks roznych Casopisov, ¢im poskodenej spolo¢nosti

B., sposobili skodu vo vyske 502 Sk a poskodenim zariadenia skodu vo vyske 2 092 Sk,

4/ obvineny M. O. a odsudeny ml. J. D. v presne nezisteny deii koncom mesiaca
oktober 2005 v cCase asi o 24.00 hod. po predchadzajicej vzajomnej dohode sa vlamali
do pohostinstva F. tak, ze zatial’ ¢o odsudeny ml. J. D. daval pozor, obvineny M. O. vyskocil
na parapetu okna vo vyske 1,5 m, nasledne cez vetrak nad oknom prestr¢il ruku a po otvoreni
kovania okna toto nasledne vytlacil a vosiel dnu, odkial’ odcudzil najmenej 10 ks keksov)
zn. Vinky, 8 ks balickov zuvaciek zn. Orbit a 1 ks 0,7 litrova fl'aSu vina Veltlin, ¢im svojim

konanim spdsobili J. F. $kodu vo vySke najmenej 217 SK,

5/ dia 14. novembra 2005 asi o 24.00 hod. odstideny ml. J. D. a obvineny M. O.,
po predchadzajicej dohode sa vlamali do pohostinstva F. tak, ze zatial' ¢o odsudeny ml. J. D.
daval pozor, obvineny M. O. vyskocil na parapetu okna vo vyske 1,5 m, prestr¢il ruku
cez vetrdk nad oknom, aby ho otvoril, ¢o sa mu nepodarilo, nasledne rukou rozbil sklenen
vypln okna a vosiel dnu, odkial’ odcudzil 4 ks jednolitrovych flia§ Karpatského horkého, 1 ks
0,7 litrovej fTase Fernetu, 1 ks jednolitrovej flase Becherovky, 8 ks balickov zuvaciek zn.
Orbit a 8 ks ¢okolad zn. Barila, ¢im svojim konanim sposobili poskodenému J. F. odcudzenim

veci skodu najmenej vo vyske 1 679 Sk a poskodenim veci skodu vo vyske 101 Sk,

6/ obvineny M. O. v obdobi od 5. decembra 2005 do 15. decembra 2005
v mieste bydliska M., postupne od neho pod réznymi zdmienkami vylakal 1 ks mobilny
telefon zn. Nokia 62301, 1 ks mobilny telefon zn. Nokia 35101, 1 ks mobilny telefon zn.
Siemens S 55, 1 ks 18 karatovej zlatej retiazky o dizke 55 cm a hrabke 2 mm s 1 ks 18
karatovym priveskom v tvare krizika, 1 ks digitalny fotoaparat zn. Sony Cyber - Schot DSC -
P93A a finan¢nt hotovost’ vo vySke 7 000 Sk, pricom uvedené veci predal a takto ziskané
finan¢né prostriedky pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im svojim konanim spdsobil poskodenému

MVDr. J. S. skodu vo vyske 25 600 Sk,
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7/ obvineny M. O. vo vecernych hodinach, v presne nezistenom dni v mesiaci
december 2005, v priestoroch bytu Cislo X., po tom, ¢o ho R. V. vpustil dovnutra a po tom,
¢o uvidel jeho platobné karty, tomuto uviedol, Ze tieto maju nespravne PIN kody
a z uvedené¢ho dovodu ho poziadal, aby mu ich vydal, s ¢im poSkodeny V. nesthlasil, av§ak
nasledne mu obvineny M. O. proti jeho voli zobral 1 ks medzinarodnej platobnej karty
Maestro ¢islo X. vydanej V. a 1 ks platobnej karty VISA Electron ¢islo X. vydanej spol. T.
a tieto neskor v umysle vybrat' finanénu hotovost’ pouzil v bankomatoch v meste Puchov,

avsak po opakovanom zadani nespravnych PIN kodov boli tieto v bankomatoch zadrzané,

8/ odsudeny ml. J. D. a obvineny M. O. vo veCernych hodinach v presne nezisteny denl
v mesiaci december 2005, medzi viano¢nymi sviatkami, v priestoroch bytu ¢islo X., po tom,
¢o ich majitel’ bytu R. V. vpustil dnu, tomuto uviedli, ze ma voci nim dlh vo vyske 1 000 Sk
a ziadali od neho nieco cenné do zaruky, pricom po tom, ako im poskodeny V. uviedol, ze ni¢
cenné nemd, mu obvineny M. O. povedal, aby bol ticho, lebo mu da po papuli, z ¢oho
poskodeny dostal strach a nasledne mu z priestorov izby zobrali HI-FI vezu nezistenej

znacky, ¢im poskodenému R. V. sposobili §kodu vo vyske 800 Sk,

9/ odstideny ml. J. D. a obvineny M. O. vo vecernych hodinach v presne nezisteny den
v mesiaci december 2005, medzi viano¢nymi sviatkami, v priestoroch bytu Cislo X., po tom,
¢o ich majitel' bytu R. V. vpustil dnu, tomuto uviedli, Ze jeho televizor zn. Funai vymenia
za vacsi televizor zn. Tesla a 1 000 Sk, s ¢im poskodeny V. nesuhlasil, na ¢o obvineny M. O.
uviedol, ze sa s nim o tom nebude bavit’ a televizor aj s ovladacom mu spolu s odsidenym
ml. J. D. zobrali a odniesli do miesta bydliska odsudeného ml. J. D., kde ho odpredali P. M.
za 1 000 Sk, ¢im svojim konanim sposobili poskodenému R. V. skodu vo vyske 1 500 Sk,

10/ odstdeny ml. J. D. a obvineny M. O. vo vec¢ernych hodinach v presne nezisteny
dent v mesiaci december 2005, medzi vianocnymi sviatkami, v priestoroch bytu ¢islo X.,
po tom, ¢o ich majitel’ bytu R. V. vpustil dnu a poprel, Ze si v ten dent vybral vacsiu finan¢nt
hotovost’, mu spoloc¢ne prezreli skrine v byte, pricom v jednej z nich obvineny M. O. nasiel
finanénu hotovost” vo vySke 900 Sk a tato zobrali, ¢im svojim konanim spdsobili

poskodenému R. V. §kodu vo vyske 900 Sk,

11/ obvineny M. O. v presne nezisteny defi v mesiaci december 2005,

pred viano¢nymi sviatkami, v priestoroch bytu ¢islo X., po tom, ¢o ho majitel’ bytu R. V.
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vpustil dovnutra, vyuzil jeho nepozornost’ a zo skrine mu odcudzil ¢iernu kozent penazenku
s obsahom 2 000 Sk, ¢im svojim konanim spdsobil poSkodenému R. V. skodu vo vyske

2 000 Sk,

12/ obvineny M. O. v presne nezistenom dni v mesiaci december 2005, pred bytom
¢islo X., po tom, co mu R. V. oznamil, ze m4 pokazeny mobilny telefon zn. Nokia 1600,
tento od neho vyldkal pod zdmienkou, ze mu ho dé opravit’ a prinesie mu ho spit’ o dva dni,
pricom nasledne este v ten den predmetny telefon predal neznamej osobe za 2 300 SK,

¢im svojim konanim spdsobil poskodenému R. V. Skodu vo vyske 3 150 Sk,

13/ odstdeny ml. J. D. a obvineny M. O. v case asi o 23.00 hod.
v presne nezisteny denl zacCiatkom mesiaca januar 2006, po tom, ¢o ich posSkodeny R. V.
vpustil do svojho bytu ¢islo X. a vosli do vnatra, mu obvineny M. O. povedal, Ze ma dlh
1 000 Sk a po tom, ¢o poSkodeny V. odporoval, ze Ziaden dlh a ani peniaze nema, ho
obvineny M. O. sotil na postel' a kuchynskym noZom s vriibkovanou ¢epelou o dizke 8 cm
s ¢iernou umelohmotnou rickou, ktory predtym zobral z kuchynskej linky sa mu vyhréazal
zabitim tak, ze ho ohrozoval nozom a tymto mu pohyboval tesne nad stehnami a prirodzenim
so slovami, Ze ho podreze, nasledne poSkodeného V. chytil zozadu za krk a druhou rukou mu
prilozil zozadu na krk n6z, pricom opakovane ziadal od poSkodeného peniaze, priCom pocas
uvedeného odsudeny ml. J. D. stal pri kuchynskej linke a sledoval konanie obvineného M. O..
Spoloc¢ne s obvinenym M. O. prehl'adali skrine v byte, odkial’ obvineny M. O. zobral finan¢nt

hotovost’ 500 Sk, ¢im svojim konanim sposobil poskodenému R. V. §kodu vo vyske 500 Sk.

Za to mu bol uloZeny podla § 188 ods. 2 Tr. zak. G¢inného od 1. januara 2006
S pouzitim § 42 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. d/, pism. n/ a § 37 pism. g/, pism. h/, pism. j/
tohto Tr. zak. sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 11 (jedenast) rokov a 7 (sedem)
mesiacov, pre vykon ktorého bol podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ tohto Tr. zak. zaradeny do tstavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pri¢om sucasne bol zruseny vyrok o treste
trestného rozkazu Okresného sidu Povazska Bystrica z 5. decembra 2005, ¢. k. 1 T 244/05—
28, v trvani Sest’ mesiacov odnatia slobody, vykon ktorého mu bol podmienecne odlozeny

na skaSobnu dobu dvoch rokov.
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V ramci tzv. adhézneho konania bolo napokon rozhodnuté o uplatnenych narokoch
na nahradu $kody poskodenych J. F., spolo¢nosti B., MVDr. J. S., R. V. aR. G. tak, Ze tito

boli podl'a § 288 ods. 1 Tr. por. SO svojimi narokmi odkazani na obc¢ianske stidne konanie.

Krajsky sud v Trenine uznesenim z 11. januara 2007, ¢.k. 2 To 124/06-521,
odvolanie obvineného M. O. proti citovanému rozsudku okresného sudu podla § 319 Tr. por.

ako neddovodné zamietol.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podal obvineny M. O. vlastnym pisomnym

podanim z 22. decembra 2008 (&.1. 594 spisu) dovolanie.

Nakolko obvineny nepodal dovolanie prostrednictvom obhajcu, tento bol listom
prvostupiiového sudu z 12. maja 2009 (¢.1. 608 spisu) vyzvany na dorucenie plnomocenstva

pre nim zvolen¢ho obhajcu na zastupovanie pred dovolacim sidom v zmysle § 373 Tr. por.

Na takto formulovanu vyzvu reagoval obvineny pisomnym podanim zo 16. maja 2009

(¢.1. 609 spisu) tak, ze poziadal sud o ustanovenie obhajcu.

Sud prvého stupnia sucasne postupom podla § 376 Tr. por. dorucil dovolanie
na vyjadrenie Okresnej prokuratire v Povazskej Bystrici, ktorej prokurator sa k nemu
pisomnym podanim z 11. maja 2009 vyjadril vtom zmysle, ze dovolanie povazuje
za nedovodné, nakol’ko o skorSom dovolani obvineného uz najvyssi sud v minulosti rozhodol

podla § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Sud prvého stupnia nasledne predlozil dovolanie NajvyssSiemu stdu Slovenskej

republiky.

Dovolaci sud presktimal spisovy material a dospel k zaveru, ze dovolanie je nevyhnutné
odmietnut’ podl'a § 382 pism. d/ Tr. por., nakol’ko nebola splnena podmienka dovolania podl'a
§ 373 Tr. por. ani po postupe podla § 379 ods. 1 Tr. por.

Podla § 373 ods. 1 Tr. por. obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 m6zu podat’

dovolanie len prostrednictvom obhajcu.
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Podla § 379 ods. 1 Tr. por. ak podanie nie je Gplné alebo mé iné odstranitelné chyby,
predseda senatu vyzve osobu opravnenu podat’ dovolanie alebo obhajcu obvineného, aby tieto
nedostatky odstranil. Predseda sendtu zaroven urc¢i primeranu lehotu na ich odstranenie.

Ustanovenie § 311 ods. 3 Tr. por. plati primerane.

Podl'a § 382 pism. d/ Tr. por. dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim,
bez preskimania veci, odmietne dovolanie, ak nie st splnené podmienky dovolania podla

§ 372 alebo § 373 ani po postupe podl'a § 379 ods. 1 Tr. por.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti a citované zakonné ustanovenia dovolaci sud
konstatuje, ze obvineny Si ku diu rozhodovania dovolacieho sidu o dovolani nesplnil
zakladnti procesnti podmienku dovolania, ktorou je jeho podanie prostrednictvom obhajcu,
hoci vyzvou prvostupiiového siidu mu bola dostatoéne zrozumitel'ne adresovana poziadavka

na zvolenie si obhajcu.

Ziadost’ obvineného o ustanovenie obhajcu, ktorou reagoval na uvedenti vyzvu stdu,
je neopodstatnena. Podl'a doterajSej sudnej praxe (pozri napr. uznesenie najvysSieho sudu
zo 7. jala 2008, sp. zn. 4 Tdo 32/2007) za ucelom podania dovolania nemozno obvinenému

obhajcu (ex offo) ustanovit’, pricom tento je povinny Si obhajcu na uvedeny tcel zvolit'.

Ustanovenie § 40 ods. 1 Tr. por. nie je mozné v dovolacom konani vo vztahu k podaniu
dovolania obvinenym aplikovat,, nakol'ko ustanovenie § 373 ods. 1 Tr. por. je lex specialis
k ustanoveniu § 40 ods. 1 Tr. por., ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 373 ods. 1 Tr. por.,
podla ktorého obvineny moZze podat dovolanie len ,,prostrednictvom* obhajcu. Uvedené
ustanovenie (s dorazom na slovo ,prostrednictvom®) totiz predpoklada, ze dovolanie
obvinené¢ho bude uZ v ¢ase podania na sid pisomne vyhotovené obhajcom, z coho vyplyva,
7e obvineny musi mat’ obhajcu (advokata) na podanie dovolania eSte pred jeho podanim.
Vzhl'adom na to, Zze dovolacie konanie je konanim vylu¢ne navrhovym (nikdy sa nezacina
ex offo, ale vzdy len na zaklade podaného dovolania), Najvyssi sud Slovenskej republiky nie
je pred podanim dovolania opravneny robit” akékol'vek ukony stvisiace s dovolacim konanim
(dovolacim stdom satotiz stava az podanim dovolania), ateda ani nemdze V Case
pred podanim dovolania obvinenému obhajcu ustanovit, ¢omu zodpovedd povinnost

obvineného si na podanie dovolania obhajcu zvolit’.
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Nakol'ko obvineny nepodal dovolanie prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Tr. por.),
ato ani po postupe podla § 379 ods. 1 Tr. por., Najvyssi sud Slovenskej republiky
na neverejnom zasadnuti, uznesenim, bez preskimania veci jeho dovolanie podla § 382

pism. d/ Tr. por. odmietol.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 15. jula 2009

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



