Najvyssi sud 4 Cdo 18/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S. spol. s r.0., so sidlom v
P., vdovolacom konani zastipeného JUDr. M. H., advokatkou, so sidlom v P., proti
zalovanému M. B., v dovolacom konani zastapenému JUDr. P. S., advokatom, C., so sidlom
v B., 0 zaplatenie 288.409,68 Eur (8.688.630,-- SK) s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom
stde Prievidza pod sp. zn. 4 C 157/2000, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
Vv Trencine z 15. oktobra 2008 sp. zn. 5 Co 10/2008, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stdu v Tren¢ine z 15. oktobra 2008 sp. zn. 5 Co 10/2008

Zrusuje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza rozsudkom zo 16. oktébra 2007 ¢.k. 4 C 157/2000-186 ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 8.688.630,- Sk spolu so 17,6 % trokom
z omeskania od 1. jula 1999 do zaplatenia a nahradit’ zalobcovi trovy konania vo vyske
200.196,-- Sk, vsetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Vychadzal zo zistenia, ze
povodny zalovany M. spol. s r.0., so sidlom v B., ktory kipnou zmluvou z X. vykonal prevod
nehnutel'nosti — budovy a. - nachadzajucich sa v B. na P., resp. ¢. X. k.. B., nadobudnutych
od M. B. kapnou zmluvou z X. na zalobcu, postupil zalobcovi zmluvou o postipeni
pohladavok z X. splatni pohl'adavku vedenu v zalovanej sume proti M. B.. Tato pohl'adavka
vznikla z titulu bezdévodného obohatenia na strane dlznika (M. B. vysku prijatého peniazného
plnenia od postupcu potvrdilo listom z 20. aprila 2000), ku ktorému doslo diom
pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Prievidza z 30. juna 1999 ¢.k. 10 C 192/95 -57,
ktorym bolo uréené, ze M. B. platne odstapilo od kupnej zmluvy uzavretej s postupcom (M.
spol. sr.0.) X. (tento rozsudok sa stal podkladom pre zmenu zapisu vlastnickeho prava v KN
formou zéznamu v prospech M. B.). Uvedeni zmluvu o postiipeni pohladavok v mene

spolo¢nosti M. spol. sr.0. uzatvoril JUDr. P. B. ako zastupca. PInit moc z 1. oktobra 1993,
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v zmysle ktorej zastupca JUDr. B. v mene spoloc¢nosti konal, povazoval za tzv. vSeobecné
plnomocenstvo, opraviujice zastupcu na vSetky ukony, t.j. i na hmotnopravne tkony.
JUDr. B. konal preto pri uzavreti pradvneho tkonu v medziach opravnenia zastupovat (§ 31
a nasl. Obcianskeho zakonnika — d’alej len OZ). Ked’ze toto plnomocenstvo nezaniklo a teda
ku dnu uzavretia zmluvy o postipeni pohl'adavok z X. existovalo a zalovany z inych dévodov
neplatnost’ zmluvy nenamietal, dospel k zaveru, Ze tento pravny tkon je platny. Zalobca ako
postupnik postipenie pohladdvok zZalovanému ako dlznikovi preukdzal. Boli teda splnené
vietky zakonné predpoklady postipenia pohl'adavky v zmysle § 524 ods. 1 a 2 OZ. Zalobe
preto v plnom rozsahu vyhovel. Rozhodnutie 0 nahrade trov konania odévodnil s poukazom

na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Trencine rozsudkom z 15. oktdbra 2008 sp. zn. 5 Co 10/2008 rozsudok
stdu prvého stupna zmenil tak, Ze zalobu zamietol a rozhodol o trovach celého konania.
V odovodneni rozsudku uviedol, Zze na ziklade vysledkov opakovaného dokazovania
vykonaného v odvolacom konani dospel na rozdiel od sudu prvého stupna k zaveru, ze plna
moc udelena advokatovi JUDr. P. B., dia 1. oktobra 1993 spolo¢nost'ou M. spol. s r.o0., nebola
plnou mocou udelenou mu podla § 22 anasl. Obcianskeho zdkonnika, ktord by ho
opravilovala na vykondvanie pravnych tukonov podla hmotného prava v mene
splnomocnitel'a. Podl'a nazoru odvolacieho sidu sa jedna o tzv. procesné plnomocenstvo,
ktoré je potrebné odliSovat’ od plnej moci udelenej podl'a § 22 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika.
Takéto plnomocenstvo opraviluje splnomocnenca, aby splnomocnitela zastupoval
Vv procesnom konani a vykonaval v jeho mene prava vyplyvajice splnomocnitelovi z jeho
procesného postavenia a nie na vykonavanie pravnych tikonov podl'a hmotného prava. Hoci
nespochybiioval, Ze toto plnomocenstvo ku dnu uzavretia zmluvy o postipeni pohl'adavok
existovalo, posudil konanie JUDr. P. B. pri uvedenom pravnom ukone ako konanie za iného
bez plnomocenstva. Ked’ze v konani nebolo preukazané, ze by spolo¢nost’ M. spol. sr.0., za
ktora JUDr. B. konal, tento pravny tkon dodato¢ne bez zbyto¢ného odkladu schvalila,
dospel k pravnemu nazoru, ze v zmysle § 33 ods. 2 OZ je z tohto konania zaviazany sam
JUDr. B.. Ten vsak nebol opravnenou 0sobou z pohl'adavok proti zalovanému, ktorej prevod
bol predmetom tejto zmluvy. Nemohol tak v zmysle zasady, Ze nikto neméze previest' na
iného viac prav, nez sdm ma, touto pohl'adavkou disponovat’ a vykonat’ jej prevod na Zalobcu.
Zalobca sa preto nestal opravnenym z pohl'adavky proti Zalovanému a nemodze sa tak jej
splnenia od Zalovaného domahat. Vzhl'adom na uvedeny zaver nepovazoval za potrebné

skumat’ d’al$ie namietky zalovaného, tykajice sa premlcania naroku, ¢i spravnosti jeho vysky.
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O nahrade trov celého konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p.

V spojeni s § 224 ods. 1 a2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského stdu podal vcas dovolanie zalobca. Navrhol
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit, resp. ak by dovolaci sud dospel k zaveru, ze
nespravnost dovolanim napadnutého rozhodnutia spociva iba v nespravnom pravnom
posudeni inak spravne zisteného skutkového stavu, ziadal napadnuté rozhodnutie zmenit
a jeho navrhu vyhoviet. Namietal, ze odvolaci siid nespravne posudil predovsetkym otazku
povahy plnomocenstva z 1. oktobra 1993 udeleného JUDr. B.. Rozsah opravneni v iom
uvedeny je Siroko koncipovany, pricom pouzitd formulacia (napr. opravnenie uzatvarat’ zmier,
uplatiiovat,, uznavat, vzdavat' sa narokov) nasvedcuje tomu, ze nejde len o tzv. procesné
plnomocenstvo, ale uvedeny pravny ikon ma aj charakter plnej moci udelenej podl'a § 22 ods.
1 OZ. Odvolaci sud dospel preto k nespravnemu zaveru, ked’ posudil konanie JUDr. P. B. pri
uzavreti zmluvy o postipeni pohladavok ako konanie za iného bez plnomocenstva. Aj
v pripade, ak by uvedené plnomocenstvo udelené JUDr. B. malo mat charakter vylu¢ne
procesny, vSetky jeho tkony po 11. januari 2000 (po podani zaloby), v¢itane uzatvorenia
zmluvy o0 postipeni pohladavok, je mozné podla dovolatela posudzovat’ aj ako procesné
ukony za zastipeného, s pravnymi ucinkami pre zastipenu spolo¢nost. Vyplyva to zo
skutoénosti, ze JUDr. B. na jednej strane za povodne Zalovaného uznal narok zalobcu na
vydanie bezdévodného obohatenia a na druhej strane tento narok uspokojil (vzdal sa naroku
voci M. B.) postupenim pohladavky spolocnosti M. spol. sr.0o. B. voc¢i M. B. na zalobcu.
Dovolanie odovodnil tiez tym, ze konanie pred odvolacim sidom je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud totizZ chybne vychadzal
zo skutoénosti, Ze plnomocenstvo udelené JUDr. B. a zmluva o poskytnuti pravnej pomoci st

z rovnakého dna, a preto ich nemozno vykladat' inak ako vo vzajomnej suvislosti.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze odvolaci sud spravne posudil povahu
plnomocenstva z 1. oktobra 1993 udelenu JUDr. B.. Ide o standardny text plnej moci, ktora
byvala v danom ¢ase udel'ovana advokatom na zastupovanie v sporovych konaniach. Na jej
zaklade splnomocnenec preto nebol opravneny k postupovaniu pohladavok. Okrem toho
namietal, ze dovodom pre zamietnutic Zaloby je aj nedostatok vecnej legitimacie na strane
zalovaného a skuto€nost’, ze pohladdvka zalobcu je premlfana. Navrhol preto dovolanie

zalobcu odmietnut’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto
opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
preskiimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v rozsahu vyplyvajucom z § 242 ods. 1

O.s.p. a dospel k zaveru, zZe ho treba zrusit’.

Odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie na prdvnom nézore, podla ktorého sa Zalobca
nestal oprdvnenym z pohladavky proti Zalovanému na zdklade zmluvy o postupeni
pohladavok z X., lebo spolo¢nost M. spol. sr.0. ako postupca tymto pravnym tkonom
nebola viazana, ked’Ze za neho pri uzavreti tejto zmluvy konala tretia osoba (JUDr. P. B.) bez
plnej moci a spolo¢nost’ tento pravny ukon dodato¢ne bez zbytoéného odkladu neschvalila.
Zalobca sa preto na jej zaklade nemohol stspechom domahat splnenia dlhu vogi

zalovanému.

Zalobca v dovolani namietal nespravne pravne posudenie veci odvolacim sadom, ked’
odvolaci sid nespravne posudil povahu plnomocenstva z 1. oktobra 1993 udelenu
JUDr. B. anasledne dospel k nespravnemu zaveru, ze konanie JUDr. B. pri uzavreti zmluvy

0 postupeni pohl'adavok je konanim za iného bez plnomocenstva.

Dovolaci sud povazoval preto za rozhodujice preskumat’ otazku, ¢i plnomocenstvo,
ktoré spolo¢nost” M. spol. sr.0. udelila dna 1. oktobra 1993 JUDr. B., (ne)bolo postacujuce
pre uzavretie zmluvy o postiupeni pohl'adavok z X., a ak nie, ¢i pri tomto pravnom ukone islo

0 konanie JUDr. B. za iného bez plnomocenstva.

Zastupcom je ten, kto je opravneny konat za iného v jeho mene. Zo zastipenia
vznikaji prdva a povinnosti priamo zastipenému. Zastipenie vznika aj na zdklade dohody
o plnomocenstve (§ 22 ods. 1 a § 23). V plnomocenstve, ktoré splnomocnitel’ udeluje
splnomocnencovi za ucelom jeho zastlipenia pri pravnom ukone, sa musi uviest’ rozsah
splnomocnencovho opravnenia, pricom ak je potrebné, aby sa pravny tikon urobil v pisomne;j
forme, musi sa plnomocenstvo udelit’ pisomne (§ 31 ods. 1 OZ). Ak splnomocnenec kona
v mene splnomocnitel'a v medziach opravnenia zastupovat’, vznikni tym prava a povinnosti
priamo splnomocnitelovi (§ 32 ods. 2 OZ). Pre vymedzenie rozsahu opravnenia
splnomocnenca konat za splnomocnitela vo vztahu ktretim osobam nie je dohoda
o plnomocenstve pravne vyznamna; rozhodujuci je rozsah oprdvnenia uvedeny v plnej moci,
ktord je pravnym tUkonom splnomocnitela, ktorym sa dava tretim osobam najavo, Ze
splnomocnenec je opravneny zastupovat’ splnomocnitel’a v rozsahu v plnej moci uvedenom.

Od plnomocenstva podla § 31 OZ treba odliSovat’ procesné plnomocenstvo udelené podla
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§ 24 anasl. O.s.p., ktoré tcastnik konania udel'uje zastupcovi na zastupovanie v ob¢ianskom
sudnom konani a ktoré sa udel'uje v pisomnej forme alebo ustne do zapisnice bud’ pre celé
konanie alebo len pre urcité ukony. Mozno teda udelit’ vSeobecné plnomocenstvo opraviujice
zastupcu na vSetky ukony, ktoré moze v konani ucastnik urobit’ (spravidla sa udel'uje
advokatovi) alebo plnomocenstvo opraviiujice zastupcu konat’ len v rozsahu jedné¢ho tkonu,
resp. urCit¢tho druhu ukonov. Pri interpretacii obsahu plnomocenstva treba prihliadnut
na zmysel pouzitych slov a predovsetkym na to, ¢o chcela konajuca osoba pouzitymi slovami
vyjadrit’.

V posudzovanej veci dovolaci sud suhlasi s nazorom odvolacieho sudu, podla ktorého
plnomocenstvo udelené advokatovi JUDr. P. B. dna 1. oktobra 1993 spolo¢nostou M. spol.
Sr.0., treba povazovat’ za plnomocenstvo udelené podla § 24 a nasl. O.s.p., t.j. za procesné
plnomocenstvo a nie za plntt moc podla § 31 OZ. Dovolaci sud sa plne stotoziuje s pravnou
argumentaciou odvolacieho studu, o ktor odvolaci sud oprel svoj zaver tykajuci sa povahy
tohto ukonu. Povazuje ju za vystizna, naleZita a presved¢iva. V celom rozsahu preto odkazuje

na ta Cast’ dovodov rozhodnutia odvolacieho sudu, ktora sa tyka danej otazky.

Na doplnenie uvadza, Ze aj zokolnosti, ktoré¢ vysli vysledkami vykonaného
dokazovania najavo vyplyva, ze prejav vole splnomocnitela smeroval Kk uzavretiu prave

takéhoto ukonu.

V spise sa totiz nachadzaju Zmluvy o poskytovani pravnej pomoci uzavretej medzi M.
spol. sr.0. a advokatom JUDr. P. B. datované diom X., resp. X., ktorych predmetom bolo
predovsetkym poskytovat’ pravnu pomoc Vv rozsahu zastupovania pred Staitnymi a inymi
orgdnmi, najmi pred sudmi (predmetom zmluvy nie je poskytovanie pravnej pomoci formou
uzatvarania pravnych tkonov). V tie isté dni boli spolo¢nostou M. udelené plnomocenstva
advokatovi JUDr. B. stuplne rovnakym obsahom. Fotokopia plnomocenstva z 1. oktdbra
1993 sa nachadza v spise Okresné¢ho sudu Prievidza vedeného pod sp. zn. 10 C 192/95
a plnomocenstvo z 10. januara 1995 bolo JUDr. B. zalozené v konani vedenom pred tym
istym stdom pod sp. zn. 10 C 212/1994. Ich ucelom bolo nepochybne preukazat’ zastipenie
ucastnika konania advokatom v ob¢ianskom sudnom konani, ¢o koresponduje s prejavom
vole splnomocnitela uvedeného v Zmluvach o poskytovani pravnej pomoci. Odvolaci sud
preto spravne interpretoval velmi vSeobecné formulacie pouzité v plnomocenstve z 1.
oktobra 1993 (,,vo vSetkych pravnych veciach zastupoval, aby vykonaval vSetky ukony*)
v nadvéznosti na d’alSie Casti tak, ze sa vztahuju k veciam a ikonom procesnym. Na tomto

zavere ni¢ nemeni ani skutoCnost, Ze splnomocnitel v plnomocenstve opraviiuje aj
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Kk niektorym tikonom hmotnopravnej povahy (napr. uznanie, vzdanie sa narokov). Ide totiz
0 ukony, ktorych mozné pouzitie sa v ob¢ianskom sudnom konani da predpokladat’ a ktoré

teda s obcianskym sudnym konanim velmi tzko stvisia.

V danom pripade nemohol preto splnomocnenec JUDr. P. B. v zmysle plnomocenstva
z 1. oktobra 1993 menom splnomocnitel’a spolo¢nosti M. spol. sr.0. uzavriet zmluvu

0 postupeni pohl'adavok.

Hoci odvolaci sud otdzku povahy plnomocenstva posadil spravne, dospel
K nespravnemu zaveru, ze konanie JUDr. B. pri uzavreti zmluvy o postipeni pohl'adavok je

konanim za iného bez plnomocenstva.

Z konania splnomocnenca vznikni prava apovinnosti splnomocnitelovi v tom
pripade, Ze splnomocnenec kond v mene splnomocnitela a Vv rozsahu stanovenou plnou
mocou, ktord objektivne existuje. Predpokladom konania za iného bez plnomocenstva teda je,
ze v Case urobenia pravneho ukonu Ziadne plnomocenstvo medzi konajicou osobou a 0sobou

v mene ktorej konala, neexistuje.

V posudzovanej veci okresny sud vychadzal zo zistenia, Ze plnomocenstvo
z 1. oktobra 1993, na zaklade ktorého JUDr. B. pri uzavreti zmluvy o postupeni pohl'addvok
v mene M. spol. sr.0. konal, nezaniklo ateda ze aj v ase uzavretia zmluvy objektivne
existovalo. Aj odvolaci sud nepochybne z tohto skutkového zistenia vychadzal (inak by bolo
nadbytoéné zaoberat’ sa povahou uvedeného plnomocenstva). Na zaklade uvedeného zistenia
ale odvolaci sid dospel k nespravnemu zaveru, ze JUDr. B. konal pri uzavreti zmluvy
0 postipeni pohladdvok za iného bez plnomocenstva. Takyto zaver vysledky vykonaného
dokazovania nepripustaji. Mozno znich vSak nepochybne vyvodit, ze JUDr. B. ako
splnomocnenec pri uzavreti uvedenej zmluvy prekro¢il svoje opravnenie konat za
splnomocnitela vyplyvajice z plnomocenstva z 1. oktobra 1993 (v texte zmluvy o postipeni

pohladavok sa uvadza, ze JUDr. B. kona za postupcu M. spol. s r.0. ako zastupca).

Odvolaci sud riadiac sa tymto nespravnym zdverom, sa nasledne nezaoberal u¢inkami
prekroCenia tejto plnej moci v zmysle § 33 ods. 1 OZ, podla ktorého ak splnomocnenec
prekrocil svoje opravnenie vyplyvajuce z plnomocenstva, je splnomocnitel’ viazany, len
pokial' toto prekrocenie schvalil. Ak vSak splnomocnitel neoznami osobe, s ktorou
splnomocnenec konal, svoj nesuhlas bez zbyto¢ného odkladu po tom, ¢o sa o prekroceni
opravnenia dozvedel, plati, Ze prekrocenie schvalil. Nesktimal, ¢i neprichadza do tvahy

uplatnenie nevyvratite'nej pravnej domnienky o schvaleni prekroc¢enia opravnenia v zmysle
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druhej vety citovaného zakonného ustanovenia. Z vysledkov doposial vykonaného
dokazovania totiZ nie je mozné spol'ahlivo ustalit, ¢i a kedy sa splnomocnitel’ (M. spol. s r.0.)
dozvedel o prekroéeni opravnenia a ak sa dozvedel, ¢i bez zbyto¢ného odkladu oznamil osobe
(S. spol. sr.0.), sktorou JUDr. B. ako splnomocnenec konal, svoj nesuhlas. Zaver
odvolacieho sudu, Ze zmluva o postipeni pohl'adavok z X. postupcu spolo¢nost’ M. spol. s r.o.
nezavizuje ateda, Ze Zalobca sa na jej zaklade nestal opravnenym z pohladavky proti

zalovanému, treba preto povazovat’ za predcasny a teda nespravny.

So zretelom na vysSie uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok

odvolacieho sudu podla § 243b ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Pre d’alSie konanie dovolaci sud poznamenava, ze ak by odvolaci sid po doplneni
dokazovania dospel k zaveru, ze zmluva o0 postiipeni pohl'adavok z X. postupcu spolo¢nost’
M. spol. sr.0. zavizuje, bude potrebné sa zaoberat najmid otazkou premlCania naroku

a namietkou zalovaného o nedostatku jeho pasivnej legitimécie v konani.

V novom rozhodnuti rozhodne std znova o trovach povodného konania a tiez

dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. maja 2010

JUDr. LadislavGorasz, v.ur.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Patricia Spacirova
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