Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4Ndob/11/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: A., s.r.o., H., B., ICO: X,
zast. JUDr. J.R., advokatom, T., B., proti zalovanému: M., a.s., S., P., ICO: X., zast. JUDr.
L.L.., advokatom, H., P., o Zalobe na plnenie zmluvnych povinnosti a 0 nahradu Skody
podla § 373 Obch.Z., onavrhu zalobcu na vylucenie predsedu senatu JUDr. Milana
Majernika, ako i ¢lenov sendtu z prejedndvania a rozhodovania vo veci vedenej na Krajskom

sude v Presove sp. zn. 2 Cob 18/2009, takto

rozhodol:

Predseda senatu Krajského sudu v PreSove sudca JUDr. Milan Majernik a sudcovia
JUDr. Irena Drobiidkova a JUDr. Milan Seben nie su vylu&eni zprejednavania

a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 2 Cob 18/2009.

Odovodnenie:

Zalobca podanim doru¢enym stidu 14. méja 2009 vzniesol namietku zaujatosti proti
predsedovi senatu Krajského sudu v PreSove JUDr. Milanovi Majernikovi a ¢lenom senatu
podla § 15a O.s.p., nakol’ko ma dovodné pochybnosti o nezaujatosti predsedu senatu

vzhl'adom na jeho pomer k zalovanému a jeho pravnemu zastupcovi.

V oddvodneni namietky uviedol, Ze Statutdrny zastupca zalobcu sa za ucasti d’alSich
0s0b zucastnil viacerych osobnych stretnuti s JUDr. P.P.., ktory bol ¢lenom predstavenstva
zalovaného a v sucasnosti je ¢lenom dozornej rady zalovaného ijeho akcionarom. Tieto
stretnutia sa tykali ponuky JUDr. P.P. na predaj akcii zalovaného a organizoval ich Ing. J.H..
Na tychto stretnutiach sa JUDr.P.P. viackrat vazne, uréito a zrozumitelne vyjadril v tom

zmysle, ze pravny zastupca zalovaného, ktory mal byt’ kamaratom alebo aj byvalym kolegom
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predsedu senatu odvolacieho sudu ,,vybavil®, aby bez ohl'adu na pravny a skutkovy stav veci

mal zalovany v odvolacom konani Gispech, teda Ze prvostupiiovy rozsudok bude potvrdeny.

Zalobca oslovil JUDr. P.P., & je ochotny tieto skutodnosti potvrdit’ aj pred sidom
alebo v pisomnom vyhlaseni, avSak bezuspesne, z dovodu obav menovaného. Zalobca
nasledne poziadal Ing. J.O., ktory bol osobne pritomny niektorych stretnuti o pisomné

potvrdenie vo forme ¢estného vyhlasenia, Ze JUDr. P.P. takéto skutocnosti naozaj uviedol.

Na zéklade uvedeného navrhol vylucenie predsedu senatu JUDr. Milana Majernika

z prejednavania a rozhodovania vo veci, ako aj d’alSich ¢lenov jeho senéatu.

JUDr. Milan Majernik vo svojom vyjadreni k vznesenej namietke zaujatosti podanim
zo dna 19. mdja 2009 uviedol, Ze sucCastnikmi konania nema ni¢ spolocné, clenov
predstavenstva spolo¢nosti Zalovaného nepoznd, ani spolo¢nikov, ani konatel'ov spolo¢nosti

zalobcu, €1 jeho pravneho zastupcu. K veci samej nemé vzt'ah.

JUDr. L.L.(zést. zalovaného) poznal ako Studenta toho istého ro¢nika vysokej Skoly,
na ktorej Studoval. Po ukonceni §tudia obaja pracovali na Okresnom sude v PreSove, pricom
v juni 1989 odisiel na Krajsky sud do KosSic a neskor pdsobil aj v advokacii. JUDr. L.L. sa
tiez stal advokatom a po odchode na Krajsky sud v KosSiciach boli ich kontakty len ojedinelé,

aj to len profesionalneho charakteru.

Rozhodne popiera tvrdenia o vybaveni veci. V tejto, ¢i v kazdej inej sporovej veci,
ktora mu napadne, sa snazi postupovat’ nestranne, majic na zreteli zabezpeCenie prava
na spravodlivy proces pre obe strany v konani tak, aby kone¢né rozhodnutie bolo maximalne
objektivne. Takyto jeho postup nemoze ovplyvnit ani to, Ze zastupca ucCastnika bol
v minulosti (pred viac ako 20 rokmi) jeho kolegom z pracoviska, ¢i predtym spoluziakom
na vysokej Skole. Jeho osobné presvedcenie preto nezodpovedd pocitu, ze by v predmetnej
veci nemohol konat’ a rozhodnuit’ nestranne.

Sudkyna JUDr. Irena Drobndkova, ako ¢lenka senatu prehlasila vo svojom podani
zo dna 14. méja 2009, Ze v prejedndvanej veci sa neciti byt zaujata, ucastnikov konania

nepozna a pravneho zastupcu zalovaného pozna len ako advokata zo sidnych pojednavani.
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Sudca JUDr. Milan Sebeti, ako &len senatu vo vyjadreni k namietke zaujatosti uviedol,
ze s ucastnikmi konania nema ni¢ spolo¢né, k veci samej nema vztah a zastupcu zalovaného
pozna od roku 1988, kedy pdsobili na Okresny sud v PreSove. Po jeho odchode na Krajsky

sud v Kosiciach su ich kontakty len sporadické a vyslovne profesionalne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 16 ods. 1 O. s. p. po preskiimani vznesenej
namietky zaujatosti dospel k zaveru, Ze nie st dovody pre vylucenie uvedenych sudcov

Krajského stidu v PreSove.

Podl'a § 14 ods. 1 O. s. p. sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k Gcastnikom alebo k ich z&stupcom, mozno mat’

pochybnosti o ich zaujatosti.

Uvedené zakonné ustanovenie predpokladd usudcu, ktory mé vec prejednat’
a rozhodnut’, taky vzt'ah jeho osobného zaujmu k veci, k Gi¢astnikom, alebo k ich zastupcom,
ktory by napriek snahe o objektivnost’ rozhodovania mohol ovplyvnit’ jeho objektivitu. Pomer
sudcu k ucastnikom alebo ich zastupcom, moze byt zalozeny predovsetkym na pribuzenskom
alebo jemu obdobnom vztahu. Za pomer k veci ako okolnosti rovnakého vyznamu ako
pomer k ucastnikovi, ktory vyplyva predovSetkym z priameho pravneho zaujmu sudcu
k prejednavanej veci, mozno v zmysle uvedeného povazovat’ za taky pomer, kedy by sudca
bol sdm ucastnikom konania, alebo rozhodnutim sudu by bol priamo dotknuty na svojich

pravach resp. by ziskal o veci poznatky inym spdsobom, nez z dokazovania pocas konania.

Nestrannost’ sudcu je teda zabezpecovand ust. § 14 anasl. O.s.p. ama aspekty
subjektivne (ide o nedostatok vztahu sudcu k prejednavanej veci, k c¢astnikom, k zastupcom)
a objektivne (neexistencia okolnosti, ktoré by mohli viest' k pochybnostiam o tom, Ze sudca
nema subjektivny vzt'ah k veci, k uGc€astnikom, k zastupcom). Pre nestrannost sudcu teda
nestaci, ze subjektivne nepocituje k veci, k ucastnikom taky vzt'ah, ktory by sa mohol
prejavit’ na jeho rozhodovani, ale musia byt’ splnené i objektivne okolnosti nestrannosti sudcu.
Pri tomto vyklade ustanovenia O.s.p. o vyluceni sudcu je potrebné vychadzat aj zo zéasady
prijatej judikatirou Europskeho sudu pre 'udské prava, podla ktorej spravodlivost’ nielenze
musi byt’ poskytovand, ale musi sa aj javit, Ze je poskytovand, ¢o znamend, ze podla O.s.p.

nebude z prejednavania veci vyliceny len ten sudca, ktory so zretelom na svoj pomer k veci,
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k ucastnikom alebo ich zastupcom je preukazatelne zaujaty, ale 1 sudca, vzhl'adom na jeho
spOsob konania a spravania behom konania, u ktorého sa vytvoril taky vztah k veci alebo
k ucastnikom (pripadne zastupcom), Ze je mozné objektivne o jeho nezaujatosti pochybovat’.
V predmetnej veci nebolo preukdzané, Zze by namietani sudcovia boli subjektivne vo veci
zaujati, ale ani sa nepreukdzala objektivna stranka pripadnej zaujatosti. Odvolaci sud totiz este
ani vramci odvolacieho konania vec nezacal prejednavat, nakolko z ddévodu vznesenej

namietky zaujatosti bolo pojednavanie odrocené.

Z predlozeného spisu teda nemozno vyvodit zaver, ze unamietanych sudcov
Krajského sidu v PreSove by bol osobny zaujem na veci, k u€astnikom alebo k zastupcom,
alebo by sa vramci odvolacieho konania spravali tak, Zze by to vyvolavalo dovodné
pochybnosti oich nezaujatosti a nestrannosti, ako dovodu pre pripadné vylucenie

z prejednévania a rozhodnutia veci.

Na zdklade uvedeného Najvyssi sid Slovenskej republiky navrhu na vylicenie
predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a sudcov JUDr. Ireny Drobnidkovej a JUDr. Milana
Sebetia nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 28. maja 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



