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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v pravnej veci zalobcu: K. T., nar. XX. XX. XXXX,
adresa trvalého pobytu: B. K. T., A. Q., Z. G. O., L., Syrska arabska republika, $tatny ob¢an Syrskej
arabskej republiky, pravne zastiipeny: JUDr. Michal Krna¢, LL.M, advokat so sidlom Vojtecha Tvrdého
793/21, 010 01 Zilina, proti zalovanému: Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Banska Bystrica,
Sladkoviova 25, 974 05 Banska Bystrica, o vSeobecnej spravnej Zalobe, o kasacnej staznosti
7alovaného proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline &.k. 31S/87/2016-89 zo diia 18. januara 2017 v &asti
vyroku o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Zalobcovi pravo na Uplnt nahradu trov kasa¢ného konaniapriznava.

Odovodnenie

1. Zalovany rozhodnutim ¢&. PPZ-HCP-BB2-59-004/2016-SK zo diia 17.06.2016 (dalej len
»preskimavané rozhodnutie®) podl'a § 59 ods. 2 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) potvrdil rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie
Policajného zboru Zilina (d’alej len ,,prvostupiiovy spravny organ®) ¢. PPZ-HCP-BB7-217-009/2016-PP
zo dia 06.04.2016 (dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie”) a odvolanie zalobcu v plhom rozsahu
zamietol.

2. Zalobca dia 16.12.2015 poziadal o udelenie prechodného pobytu na tizemi Slovenskej republiky na
ucel podnikania podla § 22 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdk. ¢. 404/2011 Z.z.*). K
podanej ziadosti dolozil okrem iného aj doklad potvrdzujici bezuhonnost’ podla § 32 ods. 2 pism. b) v
spojeni s § 121 ods. 1 zak. ¢. 404/2011 Z.z., ktorym bol vypis z registra trestov Syrskej arabskej
republiky (d’alej len ,,Syria“), vydany na jeho meno podla prekladu dna 26.11.2015, pod poradovym
Cislom 585132/Z. Vypis z registra trestov Syrie bol opatreny dolozkou vysSieho overenia a tradne
prelozeny z jazyka arabského do jazyka slovenského dna 14.12.2015. Preverovanim predloZzeného
vypisu z registra trestov Syrie prvostupnovy spravny organ zistil, ze uvedeny doklad vykazuje znaky



pozmenovania, ¢im vzniklo dovodné podozrenie, Ze Zalobca naplnil dovody na zamietnutie Ziadosti,
podla § 33 ods. 6 pism. e) zék. ¢. 404/2011 Z.z. Odborno-technickym skumanim bolo zistené, ze sa
jedna o pozmeneny vypis z registra trestov Syrie. Z odborného posudku vydaného pod C. PPZ-HCP-
BB7-242-008/2016- PP bolo zrejmé, ze v predmetnom vypise je perom modrej farby prepisana arabska
¢islica, tak ze doslo k prepisaniu datumu udelenia vypisu z registra trestov z 26.11 2001 na datum
26.11.2015. Rozpor vznikol aj v preklade vypisu, kde je v polozke datum udelenia uvedeny datum podla
pozmeneného originalu vypisu z registra trestov Syrie. Na zdklade vy$Sie uvedeného prvostupiiovy
spravny organ zamietol ziadost’ Zalobcu o udelenie prechodného pobytu na tizemi Slovenskej republiky
na ucel podnikanie, v sulade s ustanovenim § 33 ods. 6 pism. e) zak. ¢. 404/2011 Z.z.

3. Zalobca v podanom odvolani okrem iného poukéazal na vysvetlenie Ministerstva vnttra Syrskej
arabskej republiky, Vnutorné bezpec¢nostné sily, Riaditel'stvo kriminalnej bezpec¢nosti, ktory je organom
prislusnym na vydavanie vypisov z registra trestov, v ktorom je uvedené, ze datum vydania vypisu z
registra trestov, ktory je uvedeny v kolonke "Poznamky" na l'avej strane je spravny datum, v ktorom bol
tento vypis vydany, pricom datum vydania uvedeny v hornej ¢asti je v sulade s datumom uvedenym v
kolonke "Poznamky" a moze sa ru¢ne opravit, nakol’ko ide o starti tlaovii chybu. To sa nepovazuje za
falSovanie. Predmetné vysvetlenie bolo opatrené pe€iatkou zastupitelského uradu Slovenskej republiky.,
t.j. konzularnou superlegalizaciou, nakolko ide o verejnu listinu, ktora je pouzitelna pre pravne tkony na
tizemi Slovenskej republiky. Dalej v doplneni odvolania Zalobca najmé uviedol, Ze sa opitovne obratil na
Ministerstvo vnutra Syrskej arabskej republiky, Vnutorné bezpe¢nostné sily, RiaditeI'stvo kriminalnej
bezpednosti, o zaujatie oficialneho stanoviska k datumu uvedenom na vypise z registra trestov. V
stanovisku bolo uvedené, Zze datum vydania vypisu z registra trestov, ktory je uvedeny v kolonke
"Poznamky" na lavej strane je spravny datum, v ktorom bol tento vypis vydany, pricom datum vydania
uvedeny v hornej Casti je v sulade s datumom uvedenym v kolénke "Poznamky" a moéze sa rucne
opravit, nakol’ko ide o staru tlaovi chybu. To sa nepovaZuje za falSovanie. Predmetné vysvetlenie bolo
vystavené prislu§nym $tatnym uradnikom uvedeného Ministerstva, Generalmajorom Z. M. M. O., ktory
je vysokym vojenskym hodnostarom.

4. Zalovany ako odvolaci orgén v preskimavanom rozhodnuti uviedol, Ze v l'avej &asti vypisu z registra
trestov Syrie sa vobec nenachadza kolonka "Poznamky" s datumom vydania vypisu z registra trestov,
tak ako u inych vypisoch z registra trestov Syrie, v dolnej ¢asti nie je uvedeny ani datum udelenia (resp.
vydania) dokladu. Kolénka "Poznamky", kde by mal byt’ dal§i datum vydania vypisu z registra trestov,
sa na tomto doklade nenachadza. Kolonka "Poznamky", v origindli vypisu z registra trestov by sa mala
nachadzat’ v pravej Casti a datum vydania vypisu z registra trestov by mal byt' uvedeny v lavej Casti.
Tento datum vydania v spodnej ¢asti by mal byt' totozny s datumom, ktory je uvedeny v lavej hornej
Casti, avSak zalovany na zaklade tychto zisteni vyjadril pochybnost, Ze stanovisko k vypisu z registra
trestov Syrie €. 585132/Z, vydané Ministerstvom vnutra Syrskej arabskej republiky nebolo podané
spravne, jeho vysvetlenie nekoreSponduje so skuto¢nostou, a to, Ze v origindli vypisu z registra trestov
ucastnika konania sa kolonka "Pozndmky" vObec nenachadza, preto nemohol uviest vysvetlenie k
datumu uvedenom v l'avej dolnej Casti v kolonke "Poznamky. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti
zalovany poukazal na to, Ze predmetny vypis z registra trestov Syrie obsahuje iné nalezitosti ako tie,
ktoré sa uvadzaji v stanovisku Ministerstva vnltra Syrskej arabskej republiky, Vnutorné bezpecnostné
sily, Riaditel'stva krimindlnej bezpecnosti, preto povazoval toto stanovisko za nedéveryhodné.

5. Zalovany uviedol, Ze informécie o spdsoboch vydavania, resp. zmenach v postupoch vydavania
dokladov si jednotlivé S$taty vymienaji oficidlne prostrednictvom diplomatickych zastipeni a
diplomatickych noét. Dolozeny vSeobecne formulovany list s blizSie neur€enym adresatom nemé
sposobilost’ preukazat’ v individudlnom konani pravost alebo autentickost’ vypisu z registra trestov.
Tento list bol dolozeny k mnohym inym konaniam v suvislosti s dokladanymi vypismi z registra trestov
Syrie ob¢anmi Syrie, av§ak kazdy vypis je Specificky a chyby v nich nie st totozné, preto nemoze jedno
stanovisko vysvetlovat’ ta isti vec, pripadne chybu ku kazdému vypisu z registra trestov, bez uvedenia
mena osoby, ktorej bol vypis vydany ako aj bez uvedenia ¢isla vypisu z registra trestov.

6. Dna 14.06.2016 obdrzal zalovany z prislusného vysSieho organu v Struktire Ministerstva vnutra



Slovenskej republiky pod C. PPZ-HCP-OHP2-2016/007628-002 odborny posudok k uvedenym vypisom
z registra trestov, z ktorého vyplynulo, Ze s pdvodnymi tdajmi v dokumente bolo manipulované a teda
sa jedna o pozmeneny vypis z registra trestov.

7. Zaverom zalovany uviedol, Ze prvostupiiové rozhodnutie bolo vydané v sulade so zak. ¢. 404/2011
Z.z. a preto ho potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol.

8. Zalobca podal proti preskimavanému rozhodnutiu na Krajsky stud v Ziline vieobecnii spravnu Zalobu
podla Prvej hlavy Tretej Casti zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,S.s.p.*), v ktorom v zmysle § 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p. zalovanému najma vytkol,
ze bolo potrebné vyziadat' stanovisko Ministerstva zahraniénych veci Syrskej arabskej republiky k
tla¢ivam, na ktorych sa vydavaju vypisy z registra trestov, akym spdsobom sa vydavaja, ¢i su v nich
vykonavané zasahy rukou a tieto su legalne.

9. Podanim zo dna 25.11.2016, doru¢enym krajskému sudu dna 25.11.2016, vzal zalobca podanu
7alobu v celom rozsahu spit’. Ziadal, aby konanie bolo zastavené s tym, Ze Zalobca ma narok na néhradu
trov konania podla §167 a nasl. S.s.p., z dovodu, Ze dita 19.11.2016 mu bolo dorucené ozndmenie
Oddelenia cudzineckej policie PZ Zilina, Ze Zalobcovi bol schvaleny prechodny pobyt za ugelom
podnikania na tizemi Slovenskej republiky od 14.10.2016 do 14.10.2018.

10. Nasledne krajsky std aplikujic § 99 pism. a) v spojeni s § 171 ods. 1 S.s.p. konanie zastavil z
doévodu, Ze zalobca vzal zalobu spat’ pred rozhodnutim spravneho sudu vo veci a priznal zalobcovi voci
zalovanému pravo na uplnt nahradu dévodne vynalozenych trov konania. PredovSetkym konstatoval, Ze
zalovany procesne zavinil zastavenie konania, nakolko Zalobca musel zalobu zobrat’ spét’ pre spravanie
zalovaného po zacati konania. Vchadzal z oznamenia Zalovaného zo dna 05.10.2016, ¢islo PPZ-HCP-
BB7-1766-007/2016-PP, predloZzeného Zalobcom, o udeleni prechodného pobytu na ucel podnikania s
platnost'ou od 14.10.2016 do 14.10.2018.

11. Proti rozsudku krajského sudu zalovany (d’alej len ,,st'azovatel*) v zakonnej lehote podal kasa¢ni
staznost’ z dovodu uvedené¢ho v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky std rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci.

12. Stazovatel' v nasledujucich staznostnych bodoch v stilade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze

- az po preskimani vypisu z registra trestov vysli najavo nové skutoCnosti a teda Zalovany ako aj
prvostupiiovy spravny organ v ¢ase vydania oboch rozhodnuti vychadzali zo stavu veci, platného v ¢ase
vydania rozhodnutia;

- skuto¢nost, ze zo strany zalobcu doslo k predloZzeniu pozmeiiovanej verejnej listiny a na zaklade tejto
skuto¢nosti nasledne spravny organ zamietol ziadost' o udelenie prechodného pobytu, nie je mozné
posudit’ ako zavinenie zalovaného;

- zalovany nemohol predpokladat’, Ze v§eobecne zavazné pravne predpisy v Syrii umoziuji akymkol'vek
sposobom vykonéavat’ zmeny vo vypisoch z registra trestov;

- bezodkladne po zisteni, Ze vypis z registra trestov je podla prédvnych predpisov Syrie mozné
pozmenovat’ a za akych podmienok, bola nariadend obnova konania a zalobcovi bolo udelené povolenie
na prechodny pobyt;

- zalovany postupoval vyluéne v sulade s ustanoveniami v§eobecne zavéaznych pravnych predpisov;

- krajsky std nespravne vyhodnotil situdciu po pravnej stranke, ked’ zalobcovi priznal narok na nahradu
ucelne vynalozenych trov pravneho zastupenia z dévodu procesného zavinenia Zalovaného, nakolko
zalovany Ziadnym sposobom spét'vzatie zaloby nezavinil;

- v konani pod sp. zn. 31S/88/2015, ktoré prebiehalo pred Krajskym sudom v Ziline v obdobnej veci,
sud Ziadnemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal.

13. Zaverom navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuté uznesenie v Casti priznania trov konania Zalobcovi
zru$il a vratil na d’alSie konanie.



14. Senat NajvySsSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskumal pripustnost’ kasacnej staznosti a z
toho vyplyvajice mozné doévody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasatnd staznost' bola podana
stazovatelom vcas, preskimal napadnuté uznesenie v ¢asti vyroku o trovach konania a jednomyselne (§
3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch) dospel k zaveru, Ze kasacna staznost nie je dovodna.

15. V predmetnej veci predmetom konania na kasa¢nom sude bol vyrok uznesenia Krajského sudu v
Ziline &.k. 31S/87/2016-89 zo diia 18. januara 2017 o nahrade trov konania, ktorym bolo Zalobcovi vogi
st'azovatelovi priznané pravo na nahradu trov konania.

Podl'a ustanovenia § 171 ods. 1 S. s. p. ak niektory z ucastnikov procesne zavinil odmietnutie Zzaloby
alebo zastavenie konania, spravny sud prizna trovy konania ostatnym tc¢astnikom.

16. Stazovatel namietal nespravne pravne posudenie zo strany krajského stdu. Tento st'aznostny dovod
vyhodnotil kasaény sud ako nedévodny.

17. Z obsahu spisu je zrejmé, ze prvostupfiovy spravny organ vydal rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti
zalobcu o udelenie prechodného pobytu na uzemi Slovenskej republiky za G¢elom podnikania z dévodu,
ze podla zisteni Zalobca k svojej ziadosti predlozil pozmeneny vypis z registra trestov Syrie. St'azovatel,
ktory vo veci konal ako odvolaci organ, prvostupiiové spravne rozhodnutie potvrdil a odvolanie Zalobcu
zamietol. Vychadzal z odborného posudku vydaného pod ¢. PPZ-HCP-BB7-242-008/2016-PP (v
prvostupiiovom konani) a pod ¢. PPZ-HCP-OHP2-2016/007628-002, v ktorom bol predlozeny vypis z
registra trestov ¢. 585132/ Z, vyhodnoteny ako pozmeneny.

18. Za ucelom preukazania pravosti vypisu bolo zo strany pravneho zastupcu Zalobcu predlozené
Stanovisko zastupitel'ského tradu CR v Damasku zo diha 18.07.2016 &.j. 995/2016-DAMAS, podla
ktorého vSetky syrske vypisy z registra trestov, ktoré tento urad v poslednych rokov obdrzal, maji
chybu v datume, ktory sa nachddza v hornej l'avej ¢asti dokumentu, kde zvykne byt uvedeny rok 2000
alebo 2001. Tato chyba je opravena perom, resp. je doplneny spravny rok. Dalej zo stanoviska
vyplynulo, Ze konzularny odbor syrskeho ministerstva zahraniénych veci potvrdilo, Zze takto opravené
listiny st platné a podla vykladu Zastupitel'ského tradu CR v Damagku je legalne, ak opravneni syrski
uradnici pri vydavani vypisov z registra trestov prepisuji datum na predtlacenych formularoch. Zo
strany zastupitel'ského Uradu takito oprava nie je chdpand ako pokus o falSovanie ¢i pozmenovanie
listiny a takéto vypisy st akceptované cCeskou cudzineckou policiou. V konani o odvolani proti
prvostupiiovému rozhodnutiu Zalobca predlozil vyjadrenie Ministerstva vnutra Syrskej arabskej
republiky, Vnatorné bezpeénostné sily, Riaditel'stvo krimindlnej bezpeénosti, v ktorom je uvedené, Ze
datum vydania vypisu z registra trestov, ktory je uvedeny v kolonke "Poznamky" na lavej strane je
spravny datum, v ktorom bol tento vypis vydany, priCom datum vydania uvedeny v hornej Casti je v
stulade s datumom uvedenym v kolonke "Poznamky" a modze sa ruéne opravit, nakolko ide o stari
tlaCovt chybu. To sa nepovazuje za falSovanie.

19. Napokon zalobca v podanej spravnej zalobe opakovane poukazoval na neCinnost’ spravnych
organov, pokial' ide o preverenie legalnosti zdsahov do vypisu z registra trestov prostrednictvom
Velvyslanectva Slovenskej republiky, Zastupitel'ského uradu Bejrat alebo Velvyslanectva Syrskej
arabskej republiky v Prahe, vo Viedni a pod.

20. Napriek tymto skuto¢nostiam (okrem Stanovisko zastupitel'ského uradu CR v Damasku zo dia
18.07.2016, ktoré bolo vydané neskdr ako preskumavané rozhodnutie) stazovatel vychadzajuc z
odbornych posudeni, nakolko stanoviska predlozené zalobcom vyhodnotil ako nepostacujuce a
neadresné, odvolanie zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie o jeho administrativnom vyhosteni. Az
nasledne, po tom ako bola zo strany Zalobcu podana spravna Zaloba, stazovatel’ prijal informaciu z
Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky ¢. 364.773/2016-KONZ zo
dina 26.10.2016, ktorej sucastou bola aj priloha - Verbalna noéta Velvyslanectva Syrskej arabskej
republiky vo Viedni ¢. SY.BW/21/2016 zo dia 19.10.2016 spolu so vzormi vypisov z registra trestov, z



ktorych vyplyvalo, Ze pravost rukou urobenej opravy na dokumentoch musi byt skontrolovana a
potvrdend Ministerstvom vnutra Syrskej republiky. Z prilohy, ktord bola stazovatelom zasland
krajskému sudu dna 03.02.2017 (rozhodnutie o nariadeni obnovy konania - ¢.1. 103-105) vyplynulo, ze
dna 11.08.2016 stazovatel prijal Verbalnu notu z Vel'vyslanectva Syrskej arabskej republiky vo Viedni €.

SY.BW/7/2016 zo dna 03.06.2016, podla ktorej Vel'vyslanectvo Syrskej arabskej republiky potvrdilo
pravost’ predloZzené¢ho vypisu z registra trestov a ru¢ného zapisu datumu na hornej lavej strane tohto
dokumentu. Na podklade tejto informacie st'aZzovatel nariadil obnovu konania vo veci Zalobcovej Ziadosti
o udelenie prechodného pobytu a nasledne bolo jeho ziadosti vyhovené.

21. Vo vSeobecnosti plati, Ze ndhradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuzitia zasady zavinenia je sankéna nahrada nakladov konania,
ktoré by pri jeho riadnom priebehu nevznikli, uloZend rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil
Ustanovenie § 171 ods. 1 S.s.p. vyzaduje zodpovednost’ za zavinenie ti€astnika, ktorého procesny tkon
mal za nasledok zastavenie konania. Otazka zavinenia sa vSak hodnoti iba podla procesného vysledku.
Zmyslom vyuzitie zasady zavinenia je sank¢nad povinnost nahradit’ trovy konania, ktoré by pri jeho
riadnom priebehu nevznikli uloZené rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Samotné
konStatovanie zavinenia ucastnika pri rozhodovani o nahrade trov konania podla § 171 S.s.p. vSak
nepostacuje. Zavinenie ako pri¢ina vzniku povinnosti ¢astnika uhradit’ trovy konania, musi byt’ preto aj
nalezite odovodnené. Procesné zavinenie spoCiva vo vztahu ,vysledku chovani Zzalovaného k
pozadavkiim Zalobce™. Predpokladom pre vyslovenie povinnosti nahradit’ trovy je jednak ddévodne
podany navrh, ale tiez chovanie zalovaného, pre ktoré sa stal navrh po jeho podani bezdévodnym.

22. Kasa¢ny sud ma za to, ze z vySSie uvedeného jednoznac¢ne vyplyva, Ze zastavenie konania procesne
zavinil stazovatel, nakolko zastavenie konania bolo odévodnené neskorSim spravanim stazovatela
(nariadenie obnovy konania), v désledku ¢oho dévodne podana spravna zaloba a na jej podklade sudne
konanie sa stalo bezddvodnym. Spravne organy su povinné dostato¢ne zistit’ skutkovy stav, ¢o v danom
pripade absentovalo, pretoze st'azovatel nesphil svoju povinnost’ presne a uplne zistit® skutkovy stav,
tak, aby bez akychkolvek pochybnosti mohol ustalit’ pozmenenie predlozeného vypisu z registra trestov
zalobcu, aj vzhladom na predlozené dokumenty zo strany zalobcu. NavySe, Verbalna nota z
Velvyslanectva Syrskej arabskej republiky vo Viedni ¢. SY.BW/7/2016 zo dna 03.06.2016, na ktora
stazovatel’ poukazal v rozhodnuti ¢. PPZ-HCP-BB2-87-001/2016-SL zo dna 23.08.2016 (¢.L 103-105),
mala byt podkladom na nariadenie obnovy konania. Nezadovazenie takychto dékazov namietal Zalobca v
podanej spravnej zalobe.

23. Co sa tyka napadnutého uznesenia, krajsky sud svoje rozhodnutie v ¢asti o ndhrade trov konania a v
tejto suvislosti procesné zavinenie stazovatel'a dostatoéne odovodnil. Jeho nazor povazoval aj kasaény
sud, z dovodov uvedenych vysSie, za spravny. Skuto€nosti, ktorymi st'aZzovatel' v kasacnej st'aznosti
spochybiiuje predmetné rozhodnutie krajského sudu, v konani o kasa¢nej staznosti zistené neboli. Z
uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ podla § 461 v spojeni s § 457
ods. 2 S.s.p. ako nedévodnu zamietol.

24. O trovach konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojenis § 167 ods. 1 S.s.p.

tak, Ze zalobcovi, ktory bol v kasa¢nom konani uspe$ny, priznal pravo na uplnti ndhradu trov kasa¢ného
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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