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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika
(sudca spravodajca) a zo sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Anny Petovskej, PhD., v pravnej veci
zalobkyne: F. A., nar. XX. XX.XXXX, H., zastipend: JUDr. Vladimir Vol¢ko, advokat, Mlynskéa 27,
Kosice, proti zalovanému: Okresny urad KoSice, odbor opravnych prostriedkov, Komenského 52,
Kosice, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-KE-OOP6-2018/036091/Nan zo dia
11.09.2018, v konani o kasa¢nej st'aznosti Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢. k.
8S/86/2018-260 zo dna 28.03.2019, takto

rozhodol:

Kasa¢nu staznost zamiet a.

Ucastnikom prévo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

1. Uzivatelia pozemkov v zédhradkovej osade ZO SZZ 32-45 Saca - Pod lesom, v katastralnom tizemi
Saca predlozili dia 11.12.2000 na Okresny trad Kogice II, odbor PPLH ako pravneho predchodcu
Okresného turadu Kogice, pozemkového a lesného odboru (dalej aj len ,,0U KE, PLO“) navrh na
vyporiadanie vlastnictva k pozemkom v uvedenej zihradkovej osade. OU KE, PLO ustanovil znalca v
odbore Stavebnictvo, odvetvie Odhad hodnoty nehnutelnosti Ing. U. Y., na uréenie vy$ky ndhrady za
pozemky v ZO SZZ 32-45 Saca - Pod Lesom. Po doruéeni znaleckého posudku &. 38/2016 zo dia
20.07.2016 oznémil uzivatelom vysku nahrady za uzivané pozemky. Verejnou vyhlaskou zo dna
08.12.2017 oznamil zacatie konania na vyporiadanie vlastnictva pozemkov v uvedenej zahradkovej osade
a zaroven zverejnil ivodné podklady - register povodného stavu (d’alej aj len ,,RPS*) a geometricky plan.
Dna 16.01.2018 podala zalobkytia proti uvedenym podkladom namietku.

2. OU KE, PLO rozhodnutim &. OU-KE-PLO-2018/012781-144-An zo diia 22.05.2018 (d’alej aj len



v

Lprvostupnové rozhodnutie) v zmysle § 9 ods. 1 zakona ¢. 64/1997 Z. z. o uZivani pozemkov v
zriadenych zahradkovych osadach a vyporiadani vlastnictva k nim v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
len ,,zdkon ¢. 64/1997 Z. z.*) nevyhovel namietke zalobkyne proti vypisu z uvodnych podkladov
skladajicich sa z RPS a geometrického planu na pozemky nachadzajice sa v obvode zdhradkovej osady
70 SZ7Z 32-45 Saca - Pod lesom, v katastralnom tzemi T.. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyta

odvolanie.

3. Zalovany rozhodnutim ¢&. OU-KE-OOP6-2018/036091/Nan zo dia 11.09.2018 (d’alej aj len
»hapadnuté rozhodnutie Zalovaného®) potvrdil prvostupniové rozhodnutie a odvolanie zalobkyne zamietol.
V odoévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, ze navrhovatelia v Case priprav navrhov kapnych
zmliv, a to e$te pred podanim navrhu na zacatie konania, vychadzali z LV ¢. XXXX a XXXX zo dia
02.06.1999, na ktorych su uvedené parcely v obvode zriadenej zadhradkovej osady, ktoré sa
vyporiadavaji v zmysle zdkona ¢. 64/1997 Z. z. Zalobkyfia bola v ¢ase vypracovania navrhov kiipnych
zmhiv vlastnickou pozemkov uvedenych na LV. Navrhy kupnych zmliv jej boli zaslané, o ¢om sved¢i
podaci harok zo dna 11.02.2000 a taktiez jej stanovisko zo dna 29.02.2000.

II.

4. Zalobkyna podala proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, o ktorej rozhodol
Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom ¢. k. 8S/86/2018-260 zo dna 28.03.2019 tak, ze zalobu zamietol a
ucastnikom nepriznal pravo na nahradu trov konania.

5. V odévodneni rozsudku citoval § 7 ods. 1 zdkona ¢. 64/1997 Z. z. (pozn. kasacného sudu: krajsky
sud nespravne uviedol ,,zakona ¢. 64/1977 Zb.”), § 8 ods. 2 a3, § 9 ods. 1, § 18c ods. 1 az 3 zakona €.
64/1997 Z. z. Krajsky sud sa zaoberal predovSetkym procesnou otdzkou, ¢i v tomto konani o
preskiimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného mali byt ako d’al$i t¢astnici v zmysle § 32
ods. 3 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,S.s.p.*) uzivatelia pozemkov v
predmetnej zdhradkovej osade a Slovensky pozemkovy fond, resp. iba zalobkyna. Zakon ¢. 64/1997 Z.
z. v § 6 vymedzuje okruh u¢astnikov v konani o pozemkovych tupravach podl'a osobitného predpisu na
ucely vyporiadania pozemkov v zriadenych v zahradkovych osadach tak, ze su nimi uZzivatelia,
zahradkarska organizacia, vlastnici a Slovensky pozemkovy fond. Toto konanie je potrebné rozdelit’ do
niekolkych etap, priCom kazda etapa musi byt pravoplatne skoncend a az potom mozno pokraovat’ v
dalsej etape. Podla nazoru krajského sudu je potrebné posudzovat’ okruh uc¢astnikov spravneho konania
vzdy samostatne, pokial ide o predmet rozhodovania spravneho orgdnu v radmci konania, ktorého
kone¢nym cielom ma byt vyporiadanie vlastnictva k pozemkom v zriadenych zahradkovych osadach.

6. Z administrativneho spisu OU KE, PLO nesporne vyplyva, 7e navrh kipnej zmluvy bol Zalobkyni
doruceny a reagovala nai stanoviskom zo dila 29.02.2000, v ktorom vyjadrila nesuhlas s predlozenym
navrhom. Aj na pojednavani dia 28.03.2019 uviedla, ze nespochybnuje skuto¢nost’, ze na predmetny
navrh reagovala tymto podanim. Jej tvrdenie, ze uzivatel pozemku jej doposial nezaplatil splatné
najomné, ako aj poukézanie na nalez Ustavného sidu SR, nemaju charakter namietky proti uvodnym
podkladom, a preto ich sprdvne organy nevyhodnotili ako spdsobilé namietky v zmysle § 8 ods. 3
zakona ¢. 64/1997 Z. z.

7. Ako neddévodnt vyhodnotil krajsky std tiez namietku zalobkyne, Ze predseda ZO SZZ Pod Lesom
Kosice - Saca nebol v suvislosti s doru¢ovanim navrhov kupnych zmliv opravnenou osobou na
zastupovanie v zmysle § 31 a § 43a a nasl Obcianskeho zdkonnika. Tato osoba zabezpecovala iba
dorucenie navrhov kupnych zmlav, v ktorych vystupovali ako zmluvné strany vlastnici pozemkov ako
predavajuci a uzivatelia pozemkov ako kupujuci. Ked'ze Mgr. Z. R. nebol v tychto navrhoch zmluvnou
stranou, nebolo potrebné, aby disponoval plnomocenstvom na hmotnopravne ukony v zmysle § 31
Obcianskeho zakonnika.

8. Rovnako ako neddévodnu vyhodnotil krajsky sud dalSiu namietku zalobkyne tykajucu sa
nepresktimatelnosti napadnutého rozhodnutia Zalovaného pre nezrozumitelnost' alebo pre nedostatok



dévodov. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného zodpoveda poziadavkam ustanovenym v § 47 v
nadvéznosti na § 18 ods. 2 spréavneho poriadku. Podla jeho nézoru spréavne orgény oboch stupiiov vec
po pravnej stranke posudili spravne.

III.

9. Proti rozsudku krajského sudu podala zalobkyia (stazovatelka) kasaénu staznost’ navrhujic, aby
kasa¢ny sud zmenil rozsudok krajského sudu tak, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusi a vec mu
vrati na d’alSie konanie a zaroven jej priznd nadhradu trov konania.

10. V prvom rade poukazala na priebeh doterajSicho konania namietajuc, Ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného nie je v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, nevychadza zo spolahlivo
zisteného stavu veci, je nespravne a arbitrarne. Dalej namietala, Ze spravny organ po doruéeni navrhu na
zaCatie konania neustdlil okruh zndmych vlastnikov ku dnu 10.12.2000, nakolko vychadzal z listin
datovanych najma ku diiu 03.12.1997, 02.06.1999, 23.11.1999 a 04.12.1999.

11. Okrem spracovania perfektného navrhu kipnej zmluvy je v rdmci konania o vyporiadanie vlastnictva
k pozemkom povinnost’ uzivatel'a pozemku preukazat’, Ze vlastnici odmietli uzavriet’ kiipnu zmluvu alebo
sa v urcenej lehote od doruCenia navrhu kapnej zmluvy k jej ndvrhu nevyjadrili. V tejto suvislosti
poukazala na to, ze z podacich harkov vyplyva, Ze dna 11.02.2000 Mgr. Z. R. podal na poStovi
prepravu celkovo 102 neSpecifikovanych zasielok napriek tomu, ze nebol opravnenou osobou na
zastupovanie v zmysle § 31 a § 43a a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika. Z uznesenia Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 5Cdo/129/2010 zo diia 28.01.2011 vyplyva, ze doruCenka k zésielke je verejnou listinou, pricom
v tomto pripade nebola pouzitd. Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti st'azovatel’ka trvala na tom, Ze jej nebol
zo strany uzivatela pozemku dorueny navrh kapnej zmluvy vratane navrhu ceny a dalSich jej
podstatnych nalezitosti. To znamena, Ze nevznikol predpoklad pre moznost’ postdenia navrhu, resp. pre
marne uplynutie lehoty stanovenej primerane v § 7 ods. 2 zdkona ¢. 64/1997 Z. z. a preto navrhovala
zalovanému, aby vyhovel jej odvolaniu a zastavil konanie.

12. Stazovatelka mala za to, Ze krajsky sud pristipil k rozhodovaniu formalisticky a nevysporiadal sa
relevantne s jej argumentaciou. To, ze sa zmenili vlastnici pozemkov (titulom prevodu alebo prechodu),
mal §tat repektovat’ v stlade s ¢l 2 ods. 2 Ustavy SR. Krajsky sid tieZ nevzal do uvahy odli$ny postup
inych senatov, ktoré napr. v konaniach vedenych pod sp. zn. 7S/158/2018, 7S/161/2018, 7S/155/2018,
pribrali do konania opomenutych ucastnikov konania. Podl'a nazoru stazovatel’ky mali byt tieto osoby
pribraté aj v tomto konani. Zahradkova osada ako subor nehnutelnosti sa vysporiadava ako celok a nie
individualne tak, ako to uskutoCnil spravny organ.

13. Krajsky sud ani po opakovanom upozorneni stazovatel’kou na to, ze jej nebolo doru¢ené rozhodnutie
o odkladnom uéinku Zaloby, rozhodol vo veci samej eSte pred jeho dorucenim. Tuto skuto¢nost’
oznacila za zasadné procesné pochybenie.

14. Dalej stazovatelka poukazala na to, Ze jej prejav vole bol adresovany Mgr. R., ktory nebol
splnomocneny ani na doruovanie a ani na prijimanie akychkolvek listin. Aj napriek tomu, ze
stazovatelka odpovedala na list, nie je v konani preukdzané riadne dorucenie vSetkym osobam
uvedenym v podacom héarku (podaci harok preukazuje len odoslanie a nie dorucenie). Rovnako je
potrebné konstatovat’, ze staZzovatel’ka adresovala list nespravnemu subjektu. Stale plati, Ze navrh kupne;j
zmluvy vratane navrhu ceny a jej podstatnych nalezitosti nebol riadne doruc¢eny vSetkym vlastnikom.

15. Zaverom stazovatelka zhrnula, v ¢om vidi vady napadnutého rozhodnutia Zalovaného, a to, ze
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, zistenie skutkového stavu je nedostaCujuce na
posudenie veci a skutkovy stav, ktory vzal zalovany za zaklad napadnutého rozhodnutia, je v rozpore s
administrativnymi spismi alebo v nich nemda oporu. Taktiez podla jej nazoru doslo k podstatnému
poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie
nezédkonného rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie Zzalovaného oznacila za nepreskiimatelné pre



nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dovodov a predovSetkym zdéraznila, Ze v konani spravneho
organu bolo viacero zavaznych vad, ktoré mali vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia
zalovaného. Vzhl'adom na to, ze sa zalovany nevysporiadal s jej argumentédciou, mala za to, ze doslo k
poruseniu jej ustavne garantovaného prava na ini pravnu ochranu a prava na spravodlivy proces.

Iv.
16. Zalovany sa ku kasa&nej staznosti nevyjadril.
V.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud (§ 11 pism. g) S.s.p.) preskumal napadnuty
rozsudok krajského sudu bez nariadenia pojednivania v sulade s § 455 S.s.p. a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ zalobkyne (stazovatel’ky) nie je dovodna.

18. Organy aplikujice pravo musia pri svojej ¢innosti postupovat’ tak, aby interpretaéné a aplikacné
problémy riesili s maximalnou mierou racionality. Pravny normativny systém totiz predstavuje iba jeden
zo spdsobov rieSenia spoloCenskych konfliktov, ktory nie je mozné od ostatnych systémov celkom
oddelit’ (a nebolo by to ani zmysluplné) a preto tak pri myslienkovych postupoch v oblasti prava nie je
mozné abstrahovat’ od vieobecne platnych pravidiel a predstav. Ulohou sudu v podmienkach
materialneho pravneho $tatu je najst’ také rieSenie, ktoré je v sulade so v§eobecnou ideou spravodlivosti,
resp. v sulade s prirodzeno - pravnymi principmi. Vzdy je pritom nevyhnutné vychadzat z
individualnych, teda na konkrétnych skutkovych zisteniach zalozenych rozmeroch kazdej sudom
prejednavanej veci. Vedeny tymito premisami zvazil kasacny sud otazku dovodnosti kasacnej staznosti
nasledovne.

19. Je nesporné, e uZivatelia pozemkov v zihradkovej osade ZO SZZ 32-45 Saca - Pod Lesom
predlozili OU KE, PLO navrh na vyporiadanie vlastnictva k pozemkom v uvedenej zahradkovej osade, v
ktorej je stazovatelka spoluvlastnickou pozemku parc. ¢. 997, zapisaného na LV ¢. XXXX a
vlastni¢kou pozemku parc. ¢. 1064, zapisaného na LV ¢. XXXX, v celkovej vymere 429,67 m2, s
hodnotou vlastnickeho podielu 3 549,05 eur. Spornym sa v konani stala otazka, ¢i jej bol zo strany
uzivatela pozemku riadne doru¢eny navrh kupnej zmluvy vratane navrhu ceny a d’alsich jej podstatnych
nalezitosti.

20. Z administrativneho spisu mal kasa¢ny std za preukazané, ze navrh kiipnej zmluvy jej bol zaslany aj
riadne doruceny. O zaslani sved¢i podaci harok zo dia 11.02.2000 tvoriaci sucast’ administrativneho
spisu a o doruceni skuto¢nost’, ze listom zo dna 29.02.2000, adresovanym Mgr. Z. R., stazovatelka
reagovala na predloZzeny ndvrh vyjadriac nesuhlas s nim, ako aj s ur¢enou sumou. Na tomto mieste je
potrebné vyjadrit’ sa k spdsobom dorucovania pisomnosti.

21. Jednym zo spdsobov doruc¢ovania pisomnosti je doru¢ovanie prostrednictvom posty (poskytovatela
univerzalnej poStovej sluzby). Takymto spdsobom modze byt realizované jednak obycajné dorucovanie,
ako aj dorucovanie do vlastnych ruk. Pravna uprava doruovania pisomnosti prostrednictvom posty je
obsiahnutd v zékone ¢. 324/2011 Z. z. o poStovych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor§ich predpisov, ako aj v postovych podmienkach posty. Ak ma odosielatel’ zaujem o
potvrdenie prevzatia, resp. odopretia pisomnosti realizovaného prostrednictvom posty, dorucovanie sa
uskuto¢ni s tzv. ,,doru¢enkou. Po prevzati pisomnosti adresat potvrdi prevzatic na dorucenke, ktoru
nasledne potvrdi aj zamestnanec poSty a opatri peiatkou. Tato dorucenka je nasledne zaslana
odosielatelovi zasielky. V prejednavanej veci vS§ak Mgr. Z. R. zaslal predmetny navrh kapnej zmluvy s
navrthom ceny a dalSimi podstatnymi ndlezitostami, formou tzv. ,,0by¢ajného” doruc¢ovania
prostrednictvom podacieho harku, na ktorom boli uvedeni vsetci adresati a nie do vlastnych ruk, ktoré
sa preukazuje podpisom na doru¢enke. Vzhl'adom na to, Ze stazovatelka reagovala na predmetny navrh
listom zo diia 29.02.2000, nemal kasa¢ny sud dovod pochybovat’ o jeho nedoruceni stazovatelke ani o
tom, ze by nemala moznost’ oboznamit’ sa s jeho obsahom.



22. Pokial’ ide o preukazanie doru¢enia ostatnym vlastnikom, kasaény std uvadza, ze predmetom tohto
konania je preskumanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného vo vztahu k stazovatel’ke a nie
vo vztahu k ostatnym vlastnikom. Nebolo preto potrebné, aby krajsky sud a ani kasacny sud skumal
dorucenie navrhu kupnej zmluvy vo vztahu k osobam, ktoré neboli i€astnikmi spravneho konania, v
ramci ktorého bolo vydané napadnuté rozhodnutie zalovaného.

23. V tejto suvislosti povazoval kasany sud za potrebné vysporiadat’ sa aj s namietkou st'azovatelky
ohl'adom absencie plnomocenstva udeleného Mgr. Z. na dorucovanie predmetného navrhu kupnej
zmhuvy. Toto tvrdenie stazovatelky nemozno akceptovat, nakolko v Ziadnom vSeobecne zavdznom
pravnom predpise nie je ustanovena povinnost’ udelit’ plnomocenstvo akejkol'vek fyzickej osobe na to,
aby i§la na posStu za ucelom odoslania zasielky. Inak povedané, zasielku mdze zaniest na poStu aj
maloleté diet’a, ktoré nie je sposobilé na pravne tkony alebo ktokol'vek iny, komu dané fyzickad osoba
zveri svoju zasielku na to, aby ju na poSte odovzdala za ucelom jej odoslania adresatovi. Dolezité v
danom pripade je, Ze v navrhoch kiipnych zmluv boli uvedeni ako predavajuci vlastnici a uzivatelia ako
kupujuci. V navrhoch zmluv, ktorych dorucenie len zabezpedil Mgr. Z. R., nebol zmluvnou stranou, a
teda nepotreboval plnomocenstvo v zmysle § 31 Obc¢ianskeho zakonnika.

24. Pokial’ ide o poziadavku stazovatelky, aby boli do konania pribrati vSetci vlastnici, kasa¢ny sud
zastava nazor, ze takyto postup jednak nebol vobec potrebny, a jednak by bol v rozpore so zasadou
rychlosti a hospodarnosti konania. Pribratim vSetkych vlastnikov (ako aj uzivatel'ov) do tohto konania (a
v tomto $tadiu) by sa fakticky z prejednavanej veci stala takmer ,,neskonéitelna“ vec, nakolko sud je
vzdy povinny ustalit’ okruh ucastnikov konania, ktori ¢astokrat menia adresy trvalého pobytu, pripadne
moéze dojst k umrtiu a sud musi zistovat nové aktualne adresy, pripadne pravnych néstupcov
pdvodnych ucastnikov konania, ¢o neimerne predlzuje sudne konanie. Navyse, v prejednavanej veci ani
nebolo potrebné pribrat’ vS§etkych vlastnikov do konania z dovodu, ze v tomto Stadiu konania ide iba o
prerokovanie namietky st'azovatelky proti tvodnym podkladom v zmysle § 9 ods. 1 zakona ¢. 64/1997
Z. z. V danom pripade by totiz i§lo o tzv. samostatné spolo¢enstvo.

25. V zmysle § 25 veta prva S.s.p., ak tento zdkon neustanovuje inak, pouziji sa na konanie pred
spravnym sudom primerane ustanovenia prvej a druhej Casti Civilného sporového poriadku okrem
ustanoveni o intervencii.

26. Samostatné spoloCenstvo je upravené v § 76 Civilného sporového poriadku tak, Ze je nim procesné
spolo¢enstvo, v ktorom ide o samostatné prava a povinnosti a kazdy kona sdm za seba. Sud rozhoduje o
kazdom naroku a povinnosti samostatne. Uvedené ustanovenie umoziuje, aby na jednej alebo na oboch
stranach vystupovalo viacero subjektov. Na rozdiel od nerozluéného ¢i nuteného spoloCenstva, v
pripade samostatného spolocenstva kona kazdy z nich sdm za seba (samostatne) a jeho procesné ukony
nemaju ziadny vplyv na prdva a povinnosti ostatnych ucastnikov tej ktorej procesnej strany. Pre
rozliSenie typu spoloCenstva je rozhodujuci predmet konania vyplyvajici z hmotného prava. V
prejednavanej veci ide o subjektivne prava stazovatelky, ktoré mali byt podla jej nazoru porusené
vydanim napadnutého rozhodnutia zalovaného a pravne G¢inky tohto rozhodnutia maji vplyv iba na fiu a
nie na vSetkych vlastnikov, nakol’ko sa nim rozhodovalo o fiou podanych namietkach proti ivodnym
podkladom.

27. Aj zo samotného ucéelu spravnej zaloby vymedzeného v § 177 ods. 1 S.s.p. vyplyva, Ze smeruje k
ochrane subjektivnych prav. To znamena, ze v§eobecna spravna Zaloba fyzickej alebo pravnickej osoby
slizi na ochranu jej subjektivnych prav spojenych s preskimavanym rozhodnutim alebo opatrenim
zalovaného spravneho organu a nie na ochranu prav inych osob. Stazovatelka sa teda mohla
predmetnou zalobou domahat’ iba ochrany jej subjektivnych prav a nie prav inych vlastnikov pozemkov.
Je preto bezpredmetné, ze v inych stidnych konaniach vedenych pred krajskym sidom boli pribrati ini
vlastnici. Podla nazoru kasaéného sudu to nebolo v tomto pripade potrebné ¢i ucelné.

28. Z uvedenych dévodov dospel kasacny sud k zaveru, ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna a preto ju
podla § 461 S.s.p. zamietol.



29. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvy$s§i sud Slovenskej republiky tak, Ze stazovatelke,
ktora v tomto konani nemala uspech, ich ndhradu podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467 ods. 1
S.s.p. nepriznal a Zalovanému ich nepriznal, pretoze mu pravo na nahradu trov v konani pred spravnymi
sudmi zasadne neprinalezi.

30. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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