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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného T. B. pre pre¢in ublizenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. a iné, prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 4. juna
2019 v Bratislave dovolanie obvineného T. B. proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 13. decembra
2017, sp. zn. 5 To 22/2017, a takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného T. B. sa odmieta .

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo 6. februara 2017, sp. zn. 41 T 44/2016 bol obvineny T. B.
uznany vinnym zo spachania pre¢inu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zék. s
poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zdk. v jednoCinnom subehu s pre¢inom ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a/, ¢/ Tr. zak. spolu v jednoCinnom subehu s precinom
marenia vykonu uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zék. a vo viac¢innom subehu s
pre¢inom neposkytnutia pomoci podla § 178 Tr. por. na tom skutkovom zéklade, Ze

diia 25. novembra 2014 v ¢ase o 17:53 hod. v PreSove, po tom ¢o pozil alkoholické napoje s hladinou
najmenej 2,49 g/kg (promile) alkoholu v krvi, viedol v pravom jazdnom pruhu ulice Sabinovskej v smere
do centra mesta osobné motorové vozidlo znatky Peugeot 206, EVC: U.-XXXCR, zelenej farby, pred
priechodom pre chodcov nereSpektoval svetelny signal Sla - signal s plnym Cervenym svetlom so
znamenim ,,Stoj", s vozidlom nezastavil a zrazil chodcov A. P., nar. XX. N. XXXX a mal. D. P., nar.

XX. G. XXXX, ktori prechadzali cez priechod pre chodcov z pravej strany v smere jazdy vozidla na
svetelny signal s plnym zelenym svetlom so znamenim ,,VoI'no", pri¢om A. P. utrpela vykibenie 'avého
ramenného kibu, pomliazdenie Iavej strany hrudnika, pomliazdenie Iavej strany prednej brusnej steny,
pomliazdenie l'avej strany panvy, pomliazdenie vonkajSej strany l'avého stehna, roztrhnutie predného
skrizeného vizu lavého kolena, roztrhnutie oboch meniskov lavého kolenného kibu s dobou lieGenia a
praceneschopnostou od 25. novembra 2014 do 31. marca 2015 a mal. D. P. zranenie, ktoré si vyziadalo
jednorazové oSetrenie; po nehode zranenym neposkytol pomoc, hoci tak mohol urobit bez
nebezpecenstva pre seba alebo iného. Obvineny porusil ustanovenie § 3 ods. 2 pism. b/, § 4 ods. 1



pism. f/, ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Vozidlo viedol napriek tomu, Ze
pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Presov, sp. zn. 0 T 174/2014 z 11. novembra 2014
bol za precin ohrozenia pod vplyvom nédvykovej latky odstdeny a bol mu ulozeny trest zdkazu ¢innosti
viest’ motorové vozidla vS§etkych druhov na dozivotie.

Okresny sud uloZil obvinenému T. B. podla § 157 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 4 Tr.
zak. pri prevahe pritazujicich okolnosti podla § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zdk. oproti neexistencii
ziadnej polahcujicej okolnosti podla § 36 Tr. zak. a v spojeni s § 41 ods. 1 Tr. zak. Ghrnny trest
odnatia slobody vo vymere 36 (tridsat'Sest) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud
obvineného zaradil na vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Podl'a §
44 Tr. zék. v spojeni s § 61 ods. 1. ods. 5 pism. a/ Tr. zak. sud upustil od ulozenia d’al§icho trestu
zakazu ¢innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov.

Proti tomuto rozsudku vc€as podali odvolania prokurator Okresnej prokuratury PreSov (dalej len
prokurator) v neprospech obvineného proti vyroku o treste a obvineny T. B. proti v§etkym vyrokom
rozsudku.

Na podklade podanych odvolani rozhodoval Krajsky sud v PreSove, ktory rozsudkom z 13. decembra
2017, sp. zn. 5 To 22/2017, podla § 321 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste.

Podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. a § 157 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 4, §
41 ods. 1 Tr. z&k. obvinenému ulozil thrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 ($tyroch) rokov. Podla
§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obvineného zaradil na vykon trestu do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia.

Podl'a § 319 Tr. por. krajsky sud odvolanie obvineného ako ned6vodné zamietol.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu dovolanie, ktoré
oprel o dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. g/ a pism. i/ Tr. por.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. obvineny uviedol, ze uZz v konani pred
sudom prvého stupiia namietal znalecky posudok z odboru cestna doprava ako aj iné dokazy, ktoré boli
podla jeho nazoru vykonané nezdkonnym spdsobom. Poukézal na zapisnicu o hlavnom pojednavani z 1.
februara 2017 (¢.1. 458), kedy sud na namietku zaujatosti znalca vznesent obvinenym nereagoval a d’alej
pokrac¢oval v konani. Prvostupnovy sud nezaznamenaval priebeh pojednavani a nevyhotovil zvukovy
zaznam v rozsahu, v ktorom sa vykonavalo dokazovanie. Zapisnice o hlavnom pojednavani neobsahuji
vietky prednesené navrhy a namietky, ktoré uplatnil po¢as prebiehajiceho stidneho procesu. Dalej
namietal, Zze odvolaci sid rozhodol vo veci sdm, aj ked’ podl'a nazoru obvinen¢ho na to neboli splnené
zakonné podmienky. Odvolaciemu stdu taktiez vycital formalizmus pri jednotlivom hodnoteni oboch
znaleckych posudkov, spity s nedovolenym selektivnym pristupom. Pochybenie v ziskani dokazu
obvineny videl aj vo vztahu k zakonnosti ziskania svedeckych vypovedi prislusnikov policajného zboru v
tom smere, €i tito svedkovia boli pred vysluchmi zbaveni povinnosti mlic¢anlivosti kompetentnym
organom v sulade so zdkonom.

V ramci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. obvineny namietal aj pravnu
kvalifikaciu skutku s tym, ze pocCas celého konania nebolo dokéazané, Ze zranenie poskodencj
Scholtésovej vykazovalo znamky t'azkej ujmy na zdravi.

Z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
Krajského stidu v PreSove zrusil a vec vratil tomuto stdu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator Okresnej prokuratiry PreSov, podla ktorého rozsudok krajského
sudu je zadkonny a spravny. V danom pripade aj ked’ neexistovali priame dokazy, vyhodnotenim
nepriamych dokazov, tvoriacich ucelenti logicku retaz dokazov std dospel k zaveru o vine obvineného.



Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len dovolaci sud) opakovane pripomina, Ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho,
ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je
urené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych
procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni §
371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s dovodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie
rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do institatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti dovolania, vratane dovolacich dovodov, su striktne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia a
dovolanie nebolo chapané len ako "d’alSie" odvolanie.

Dovolatel’ ako prvy dovolaci dovod uviedol ustanovenie § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., podla ktorého
dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym spdsobom.

Vo vSeobecnej rovine k tomuto dovolaciemu dévodu povazuje dovolaci sid za nutné uviest, ze uvedeny
dovolaci dovod sa vztahuje k najdolezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie
prebieha v Styroch etapach, zacina vyhladdvanim, nasleduje etapa zabezpeCovania dokazov, potom ich
vykondvania a nakoniec etapa hodnotenia dokazov. Za dokaz pritom moéze shizit vSetko, ¢o moéze
prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov zadovazenych podla
Trestného poriadku alebo podl'a osobitného zakona.

Dévod dovolania podla citovaného ustanovenia sa vzt'ahuje predovSetkym k tretej etape dokazovania, t.
j. k vykonavaniu dokazov sidom. V tejto stuvislosti dovolaci sud pripomina, ze dovolaci dovod v zmysle
§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. mozno uplatnit’ v pripade, ak dojde k poruseniu zakonnych ustanoveni
upravujucich vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov a aby sa napadnuté rozhodnutie opieralo
o nezakonné dokazy. Nemozno v§ak nim tspe$ne napadnat’ informativnu hodnotu dokazu, resp. spdsob
jeho vyhodnotenia stidom. V ramci tohto dovolacieho doévodu obvineny spochybiioval znalecké
posudky, svedecké vypovede, ¢o je v dovolacom konani nepripustné, nakolko sa jednd o namietanie
skutkového stavu a nevyhodnotenia dokazov, priCom namietky obvineného nijako nezakladaju ani
opodstatnenost’ predmetného dovolacieho dovodu. Spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku dovolaci sud
nemoze skimat’ a menit. Len s poukazanim na nespravny postup pri hodnoteni dokazov, ako aj z
odmietnutia vykonania navrhovanych dokazov nemozno vyvodzovat’ predmetny dovolaci dovod. Z ¢l. 6
ods. 3 pism. d/ Dohovoru o ochrane l'udskych préav a zakladnych slobod nevyplyva povinnost’ sudneho
organu vykonat vsetky dokazy navrhnuté v trestnom konani (vratane vysluchu svedkov), avsak
odmietnutie Ziadosti obzalovaného o vykonanie nim navrhovanych dokazov v trestnom konani musi byt’
sudom naleZite zdovodnené (II. US 258/2012 z 11. jila 2012).

Najvyssi sud vo vztahu k namietkam obvineného ohladne skuto¢nosti, ze hlavné pojednavania ani
verejné zasadnutie nebolo nahravané, povazoval za potrebné uviest’, Ze postupom okresného sudu doslo
k poruSeniu § 6la Tr. por., ktory uklada povinnost’ sidu vyhotovit' z hlavného pojednavania a Casti
verejného zasadnutia (na ktorom sa vykonava dokazovanie) zvukovy zaznam. V tomto pripade
ustanovenie § 58 ods. 3 Tr. por. nemozno vykladat’ izolovane a sice ako moznost’ pre sud zvolit’ aj tito
formu na zachytenie priebehu pojednavania. Druha veta § 61a Tr. por. nasledne stidu ukladé obligatérnu
nalezitost’ takto vyhotoveny zdznam z hlavného pojednavania alebo verejného zasadnutia na nosici dat
prilozit ako sucast’ spisu. Ina vhodna forma uchovania zaznamu (ponechanim v serveri pocitaca,
uloZenim do databazy sudneho manazmentu na datovom tlozisku, kde je priradeny ku konkrétnemu
spisu alebo jeho ulozenim do archivu stiidu) je dané len ako moznost.

Na strane druhej, ak o priebehu hlavného pojednavania bola vyhotovovana zapisnica diktovanim



predsedom senatu postupom v stlade s § 58 Tr. por., tak tato nestraca vlastnost’ zdkonného dokazu a
verejnej listiny tym, Ze nie je sprevadzand zvukovym zaznamom vyhotovenym v sulade s § 61a Tr. por.
Uéelom zakomponovania naposledy uvedeného ustanovenia do Trestného poriadku totiz nebolo nahradit
vyhotovovanie zapisnice o pojednavani, ale vytvorit’ doplnkovy zdroj informacii o priebehu pojednavania,
a preto v pripade nevyhotovenia zvukového zaznamu alebo jeho nezachovania v doésledku objektivnej
pri¢iny (technickej poruchy; ako tomu bolo v tomto pripade) mozno uvaZovat len o oslabeni
hodnovernosti zéapisnice z hlavného pojednavania, pretoze jej obsah nie je mozné verifikovat
prostrednictvom iného zidznamového prostriedku. Hodnovernost dokazu vSak nezaklada jeho
nezékonnost” v zmysle dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. (hodnovernost
dokazov sa v dovolacom konani neskiima).

Pre uplnost’ veci najvyssi sud dodéava, ze vyhotovovanie zvukovych zaznamov z hlavného pojednavania,
resp. verejného zasadnutia ma viest’ k dodrziavaniu zakonnosti a déstojnosti pojedndvania a spravania sa
vSetkych 0s6b pritomnych v pojednavacej miestnosti. Zvukovy zaznam modze byt pouzity aj pri rieSeni
sporov o spravnost’ protokolacie, pripadne v ramci disciplinarneho konania. Obvineny v§ak nenamietal
obsah spornej zapisnice z hlavného pojednavania v priebehu jej vyhotovovania a ani bezprostredne po jej
vyhotoveni, ako to predpokladd § 58 ods. 1 pism. f/ Tr. por., ako ani nenahrdvanie hlavnych
pojednavani a verejného zasadnutia najneskér v odvolacom konani, a preto si namietky obvineného v
zmysle § 371 ods. 4 Tr. por. nepouzitelné v dovolacom konani.

Dovolaci sud ziadne pochybenie zo strany nizSich sudov nezistil. Argumentaciu dovolatela vo vztahu k
tomuto dovolaciemu dévodu preto dovolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu.

Napokon dovolatel’ vo svojom mimoriadnom opravnom prostriedku uplatnil dovolaci dévod uvedeny v
ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., podla ktorého dovolanic mozno podat, ak je rozhodnutie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid neméze skiimat’
a menit’.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolacicho dévodu dovolaci sud skima, ¢i skutok ustaleny
sudmi nizSieho stupiia bol spravne podradeny pod prislusni skutkovli podstatu trestného ¢inu upraventi
v Trestnom zakone. Iba opacny pripad oddvodiluje naplnenie tohto dovolaciecho dévodu. Do tvahy
prichadzaju alternativy, ze skutok mal byt pravne posudeny ako iny trestny ¢in, alebo ze skutok nie je
trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dovod napliia aj zistenie, Ze napadnuté rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia. Pod tymto sa rozumie napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vylu¢ujacich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az 30 Tr. zak.), preml¢ania trestného stihania
(§ 87 Tr. zak.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného alebo suhrnného trestu, spolo¢ného trestu
alebo d’alSicho trestu (§ 41 az 43 Tr. zak.), ukladania trestu obzvlast' nebezpe¢nému recidivistovi podla
§ 47 ods. 2 Tr. zak. Uvedené ustanovenie sa vztahuje aj na porusenie inych hmotnopravnych predpisov
ako je Obciansky zakonnik, Obchodny zakonnik a pod. pokial' tieto maji priamy vztah k pravnemu
posudeniu skutku.

K tomuto dovolaciemu dévodu je potrebné d’alej uviest, Ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
existencii tohto dovolacicho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany koneénym skutkovym zistenim, ktoré
vo veci urobili stdy nizSicho stupiia, teda dovodom dovolania nemoézu byt nespravne skutkové zistenia,
¢o vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¥/ Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
stdmi niz§icho stupiia nemoze ani menit’, ani dopliiat. To znamena, Ze vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi nizSicho stupna vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa
pritom povazuju namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam studov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne proti hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizSej inStancie. Dovolaci sud
nemoze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. TaZisko



dokazovania je totiz v konani na stde prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopiiiat, resp.
korigovat’ iba odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Dovolaci stid nie je mozné chépat’ ako tretiu
»odvolaciu" in§tanciu zamerani na preskiimavanie rozhodnuti stidu druhého stupnia. V tomto smere
dovolaci sud odkazuje na ustalent judikatiru k vykladu a aplikacii dovolaciecho doévodu podla
ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Z uvedeného je zrejmé, Ze argumenty obvinené¢ho uvedené v dovolani nie s sposobilé naplnit’ ani
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., pretoze sa netykali pravneho posudenia, ale
vyluéne skutkovych zisteni.

V posudzovanej veci, ako z vysSie uvedeného vyplyva, neboli splnené zdkonné podmienky dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. g/ a i/ Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom
zasadnuti dovolanie obvineného T. B. podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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