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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne MERKURY MARKET SLOVAKIA, s.r.0.,

so sidlom v Pre§ove, Duklianska 11, ICO: 36 501 891, zastpenej advokatskou spoloé¢nostou JUDT.
Patrik HOLINGA s.r.0., so sidlom v KoSiciach, Hlavna 25, proti zalovanému Mestu KoSice, so sidlom
Kosice, Trieda SNP 48/A, ICO: 00 691 135, o néhradu §kody, vedenej na Okresnom sude Kosice II pod
sp. zn. 24 C 68/2013, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 28. augusta
2014 sp. zn. 3 Co 174/2014, 3 Co 175/2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v KoSiciach z 28. augusta 2014 sp. zn. 3
Co 174/2014, 3 Co 175/2014 vo vyroku, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvého stupna z 19. augusta
2013 sp. zn. 24 C 68/2013-40 a uznesenic Okresného stdu Kosice II z 19. augusta 2013 ¢.k. 24 C
68/2013-40 zr u § u j e a vec vracia Okresnému sudu KoSice II na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II uznesenim z 19. augusta 2013 ¢.k. 24 C 68/2013-40 zastavil konanie a rozhodol,
7ze Zalobkyna nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.
Uznesenie odovodnil tym, ze zalobkyna sa domaha nahrady $kody. Sud ju vyzval na zaplatenie sidneho
poplatku v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy pod sankciou zastavenia konania. Vyzva na zaplatenie
poplatku bola Zalobkyni dorucend 15. jula 2013, pricom do diia rozhodnutia poplatok zaplateny nebol.
Rozhodnutie o zastaveni konania odévodnil sid prvého stupna podla § 10 ods. 1 zékona ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,zakon ¢. 71/1992 Zb.). O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 O.s.p., pricom uviedol, Ze
zastavenie konania zavinila Zalobkyfa, avS§ak Zalovanému Ziadne trovy nevznikli.

Sud prvého stupna uznesenim z 29. januara 2014 ¢.k. 24 C 68/2013-217 nepriznal zalobkyni
oslobodenie od sudnych poplatkov. Pri rozhodovani vychadzal z § 138 ods. 1 O.s.p. a zo zistenych
pomerov Zalobkyne, ktoré podl'a nazoru sidu neodévodiuji takéto priznanie.

Krajsky std v Kosiciach na odvolanie Zalobkyne uznesenim z 28. augusta 2014 sp. zn. 3 Co 174/2014, 3
Co 175/2014 uznesenie sudu prvého stupna ¢.k. 24 C 68/2013-40 a uznesenie 24 C 68/2013-217



potvrdil. Pri rozhodovani o odvolani proti uzneseniu stidu prvého stupia, ktorym tento zastavil konanie
pre nezaplatenie sidneho poplatku (uznesenie z 19. augusta 2013 ¢.k. 24 C 68/2013-40) odvolaci sud
vychédzal z § 2 ods. 1 pism. a/, § 5 ods. 1 pism. a/, § 8 ods. 1, § 10 ods. 1 a 3 zakona ¢. 71/1992 Zb. a
7o zistenia, ze zalobkyfa nezaplatila sidny poplatok v lehote uréenej sidom a ani v lehote na podanie
odvolania proti uzneseniu o zastaveni konania, postup sudu preto povazoval za spravny a uznesenie
potvrdil.

Zaroven potvrdil uznesenie sudu prvého stupna z 29. januara 2014 ¢.k. 24 C 68/2013-217, ktorym sud
zalobkyni nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov. Stotoznil sa so zdverom stdu prvého stupna o
nesplneni zdkonom stanovenych kritérii (§ 138 ods. 2 O.s.p.) na strane zalobkyne, ktoré by umoziovali
jej navrhu na oslobodenie od studnych poplatkov vyhoviet'.

Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sudu podala dovolanie Zalobkyna. Ako vyplyva z obsahu jej
dovolania tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom napada vyrok uznesenia odvolacieho sudu,
ktorym potvrdil uznesenie sudu prvého stupnia z 19. augusta 2013 ¢.k. 24 C 68/2013-40, ktorym
zastavil konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala z § 237 pism. f/
O.s.p., pretoze sa mu ako ucCastnikovi konania postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom a z
dovodu, Ze rozhodnutie spo¢iva na nespradvnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
Zalobkyfia vyéitala odvolaciemu sudu, Ze sa nevyporiadal s tou skutoénostou, e pocas odvolacicho
konania sudny poplatok uhradila. Odvolaci sud mal preto uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku z tohto dovodu zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), prejednal dovolanie bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu podla § 242
ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, ze dovolanie navrhovatel’a je pripustné a dovodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stdu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol uznesenim. Pokial dovolanie smeruje proti uzneseniu
odvolacieho stdu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmefiujicemu uzneseniu
odvolacicho sudu (§ 239 ods. 1 O.s.p.), alebo potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci
sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie stidu prvého stupna o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/
O.s.p.) alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzicho rozhodnutia alebo jeho vyhlasenie za vykonatelné
(nevykonatelné) na uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); v zneni t¢innom do 31.
decembra 2014.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho stidu nemé znaky vys$$ie uvedenych uzneseni. Odvolaci
sud totiz nezmenil a ani nepotvrdil rozhodnutie sudu prvého stupiia s tym, Ze by vo vyroku vyslovil, ze
je dovolanie pripustné. V danej veci nejde ani o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na
podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a ani o0 uznesenic o uznani
(neuznani) cudzicho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Dovolanie zalobkyne preto podl'a § 239 ods. 1 a 2
O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na zdkonnii povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p., (v zneni G¢innom do 31. decembra 2014) neobmedzil sa dovolaci std len na
skumanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal i otdzkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o
pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku spdsobilosti ucastnika byt ucastnikom konania,



nedostatku riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nedostatku nidvrhu na zaCatie konania tam, kde
konanie sa mohlo zacat’ len na takyto navrh, pripad odnatia moznosti i€astnika pred sidom konat’, alebo
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym). Ak je konanie postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, v
ktorych je inak dovolanie z hladiska § 239 O.s.p. vyli¢ené. Pri skiimani, ¢i je dovolanie pripustné, sa
dovolaci sud zameral predovSetkym na okolnosti, ktoré dovolatel’ v dovolani namietal.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa
ucastnikovi konania postupom studu odnala moznost’ konat’ pred sidom. Odnatim moznosti konat’ pred
sidom sa rozumie postup stdu znemoziujici ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav,
ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo svojom rozsudku z 30. jina 1993 sp. zn. 4 Cdo 70/93,
uverejnenom v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky pod ¢. 50/1997 vyslovil, ze
zastavenie konania pre nezaplatenie sudneho poplatku podl'a § 10 zakona ¢. 71/1992 Zb., hoci pre tento
postup nebol zdkonny dovod, je odiiatim moznosti uc¢astnikovi konat’ pred sidom podla § 237 pism. f/
O.s.p. O takyto pripad ide aj v preskimavanej veci.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost’ vznikd podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového tikonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel’ a dovolatel’.

Z ustanovenia § 10 ods. 1 veta prva a druha zakona ¢. 71/1992 Zb. vyplyva, ze ak nebol zaplateny
poplatok splatny podanim navrhu na zaCatie konania alebo dovolania, prvostupiiovy sud vyzve
poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktori uré¢i spravidla v lehote desiatich dni od doruc¢enia vyzvy;
ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia
poplatku musi byt’ poplatnik vo vyzve pouceny.

Podl'a § 10 ods. 3 veta prva zékona ¢. 71/1992 Zb. prvostupiiovy sud zrusi uznesenie o zastaveni
konania pre nezaplatenie stidneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na
podanie odvolania.

Zékon o sudnych poplatkoch neupravuje podrobne konanie vo veciach poplatkov na stude prvého stupia
a na odvolacom sude. Preto v pripade, ked’ jeho ustanovenia neobsahuji in1 upravu, pouziji sa pre
poplatkové konania primerane ustanovenia Obcianskeho studneho poriadku (§ 14 zakona ¢. 71/1992
Zb.), avsak len vtedy, ak pouzitie jeho ustanoveni nie je vylai¢ené samou povahou prejednavanych veci.
Osobitnym ustanovenim poplatkového konania je ustanovenie § 10 ods. 3, podla ktorého ak sa poplatok
zaplati do konca lehoty na odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku, sud prvého stupiia toto uznesenie zru$i. Sud tak urobi len vtedy, ak sudny poplatok bol
zaplateny do konca lehoty na odvolanie véas a riadne. To znamena, ze ak poplatok bol zaplateny po
uplynuti lehoty na odvolanie, sud prvého stupiia uz sdm nemdze zrusit’ svoje zastavujice uznesenie a ak
toto uznesenie nadobudne pravoplatnost’ z dévodu, Ze proti nemu nebolo podané odvolanie, diiom
nadobudnutia pravoplatnosti poplatkova povinnost’ poplatnika zanikne (§ 5 ods. 2).

Ako bolo vyssie uvedené na konanie vo veciach poplatkov, ak tento zakon neustanovuje inak, plati
primerane Obc¢iansky sudny poriadok (§ 14 zékona €. 71/1992 Zb.).

Ak zakon neustanovuje inak, rozhoduje sud uznesenim. Uznesenim sa rozhoduje najmid o podmienkach
konania, o zastaveni alebo preruseni konania, o odmietnuti navrhu na zacatie konania, o zmene navrhu, o
spat'vzati navrhu, o zmieri, o trovach konania, ako aj o veciach, ktoré sa tykaji vedenia konania (§ 167
ods. 1 O.s.p.).

Z ustanovenia § 167 ods. 2 O.s.p. vyplyva, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie



primerane ustanovenia o rozsudku.
Podla § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu spisu zistil, Ze zalobkyia cestou pravneho zastupcu bola
vyzvana vyzvou z 11. jina 2013 (&. 1. 37) na zaplatenie stidneho poplatku za Zalobu. Zalobkyfia sudny
poplatok do rozhodnutia stidu prvého stupiia o zastaveni konania z 19. augusta 2013 nezaplatila. Vo¢i
rozhodnutiu stiidu prvého stupiia podala véas odvolanie. Zalobkytia studny poplatok zaplatila na uéet sudu
16. jina 2014 (zéznam o zaplateni sidneho poplatku je na ¢. L. 237). Odvolaci sud uznesenie, ktorym
rozhodnutie sudu prvého stupia potvrdil, vydal 28. augusta 2014 t. j. v Case, kedy uz stdny poplatok
zalobkyna zaplatila.

Dovolaci sud dospel preto k zaveru, ze ak za tohto stavu ak odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého
stupna o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku za ndvrh, zat'azil konanie vadou uvedenou
v ustanoveni § 237 pism. f/ O.s.p. a odial navrhovatelovi moznost’ konat’ pred sidom.

Zékon o sudnych poplatkoch neupravuje situdciu, ak poplatkova povinnost’ za navrh na zacatie konania
nie je spnend do konca lehoty na odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania podl'a § 10 ods. 1 a proti
tomuto uzneseniu bolo v¢as podané odvolanie opravnenou osobou - poplatnikom. V tomto pripade treba
v zmysle § 14 primerane pouzit’ ustanovenia prvej hlavy Stvrtej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku,
teda aj ustanovenie § 206 ods. 1 OSP, podla ktorého ak ten, kto je na to opravneny, véas poda
odvolanie, rozhodnutie nenadobudne préavoplatnost, pokial odvolaci sid o odvolani pravoplatne
nerozhodne. Podanie odvolania ma teda odkladny (suspenzivny) ucinok - odkladd sa pravoplatnost’
uznesenia o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, a tiez devolutivny ucinok, to znamena,
ze opravnenie rozhodnit’ o odvolani prechadza na odvolaci sud. Pre rozhodnutie odvolacieho stdu,
rovnako ako pre rozhodnutie sidu prvého stupna, je v zmysle § 154 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ustanoveniami § 167 ods. 2 a § 211 ods. 3 O.s.p. rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ak poplatnik
do tohto Casu poplatkova povinnost splni, uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie poplatku
nemozno potvrdit, a to ani v pripade, ak v Case jeho vydania bolo spravne a v sulade s ustanoveniami §
10 ods. 1 a 2. Nemozno totiz neprihliadat’ na to, ze v doésledku podania odvolania poplatnikom a
suspenzivneho u¢inku tohto opravného prostriedku, poplatkova povinnost’ navrhovatela nad’alej trva (§
5 ods. 2 a contrario), a preto ju mozno az do rozhodnutia odvolacicho stidu sphit. Na zaklade
uvedeného mozno uviest, Ze ak navrhovatel’ splni poplatkovtl povinnost, ktord vznikla podanim navrhu
na zaCatie konania, do rozhodnutia odvolacicho sudu o jeho v€as podanom odvolani, odvolaci sud
uznesenie sudu prvého stupiia o zastaveni konania pre nezaplatenie poplatku neméze potvrdit. V takom
pripade odvolaciemu sudu nezostava ni¢ iné, ako toto uznesenie zrusit’ a vec vratit’ sadu prvého stupia
na d’alSie konanie (z odovodnenia rozsudku Najvys§ieho sudu Slovenskej republiky z 30. augusta 2001,
sp. zn. 2 Cdo 6/2001, R 4/2003).

Ak odvolaci sud postupom podla § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992 Zb. potvrdil uznesenie sudu prvého
stupna, ktorym zastavil konanie pre nezaplatenic sudneho poplatku za navrh, hoci tento bol v Case
rozhodovania odvolacicho sudu uz zaplateny, nerozhodol sprédvne a znemoznil zalobkyni realizaciu prava,
aby jej vec bola prejednana. Tymto postupom krajsky sud odial zalobkyni moznost’ konat’ pred sidom v
zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrus$il ale aj sudu
prvého stupiia, ktorym zastavil konanie (243b ods. 1 O.s.p.), a podla § 243b ods. 2 O.s.p. vec vratil

sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolaciecho konania (§ 243d ods. 1
O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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