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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: D. J., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y. D.. B.
XX, XXX XX G., V. K, zast. ULC Carnogursk}'/ s.r.0., so sidlom Tvarozkova 5, 814 99 Bratislava.
ICO: 35 975 016, proti zalovanému: KINEX BEARINGS, a.s., so sidlom 1. méja 71/36, 014 83 Bytca,
1CO: 35 962 623, zast. HMG LEGAL, s.r.0., so sidlom Cervefiova 14, 811 03 Bratislava - mestské ¢ast
Staré Mesto, ICO: 35 885 459, o zaplatenie 12.841,50 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 11Cb/181/2009, na dovolanie Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline
¢. k. 14Cob/12/2018-928 zo dna 28. 02. 2018, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanéhood mieta.

II. Zalobca m & n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina ako sud prvej indtancie uznesenim ¢. k. 11Cb/181/2009-832 zo dita 03. 11. 2017
zamietol navrh Zalovaného na potvrdenie pravomoci Okresného stidu Zilina na rozhodovanie v konani
iniciovanom Zalobcom proti Zalovanému na zéklade navrhu podaného na talianskom stude vo Vicenze dia
28. 06. 2010 o plnenia vyplyvajuce zo zmluvného vzt'ahu sprostredkovania a navrh na spojenie tejto veci
s vecou prejednavanou Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 11Cb/181/2009 (1. vyrok uznesenia).
Druhym vyrokom okresny sud zamicetol navrh Zalovancho na potvrdenie pravomoci Okresného stidu
Zilina

na rozhodovanie v konani iniciovanom zalobcom proti spolo¢nosti HTC holding, a.s.

na zaklade navrhu podaného na talianskom sude vo Vicenze dna 28. 06. 2010 o plnenia vyplyvajuce zo
zmluvného vztahu zalozeného tzv. Agency Agreement a navrh na spojenie tejto veci s vecou
prejednavanou Okresnym stidom Zilina pod sp. zn. 11Cb/181/2009. Ddvody zamietnutia okresny sud
bliz§ie $pecifikoval v odovodneni uznesenia.

2. Sud prvej instancie tak rozhodol po tom, ako Krajsky stud v Ziline ako sud odvolaci uznesenim &. k.



14Cob/123/2014-707 zo dna 25. 06. 2015 zrusil predchadzajuce uznesenie stdu prvej inStancie ¢. k.
11Cb/181/2009-652 zo dna 04. 03. 2014 a vec mu vratil na dalSie konanie. Dovodom zruSenia
oznaceného prvoinstan¢ného uznesenia bol jeho postup spocivajuci v tom, ze sud prvej inStancie odnal
zalovanému pravo konat’ pred sidom, ked’ mu nedoruéil podanie Zalobcu zo dia 03. 09. 2013, z ktorého
podania sud vychadzal.

3. Po tom, ako sud prvej inStancie diia 03. 11. 2017 opétovne rozhodol uznesenim ¢. k. 11Cb/181/2009-
832, podal proti tomuto uzneseniu zZalovany odvolanie (¢. . 845 a nasl.), o ktorom rozhodol Krajsky sud
v Ziline ako sud odvolaci uznesenim ¢. k. 14Cob/12/2018-928 zo diia 28. 02. 2018, ktorym odvolanie
zalovaného podla § 386 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s. p.”) odmietol ako
odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

4 . Odvolaci sud primarne k procesnému postupu v odvolacom konani uviedol, ze vzhladom na
charakter pravnej veci povazoval za podstatné rozhodnit o podanom odvolani zalované¢ho i napriek
tomu, ze z komentara k Civinému sporovému poriadku (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J.. Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.
H. Beck, 2016, 1195 s.) vyplyva nasledovné:

,,V zmysle § 375 je mozné podat’ odvolanie proti kazdému uzneseniu stidu prvého stupnia, teda aj proti
tomu, ktoré nie je taxativne vypocitané v § 357. Rozdiel je len v tom, kedy bude sud o odvolani proti
uzneseniu rozhodovat. Ak je podané odvolanie proti uzneseniu, proti ktorému je pripustné, t. j. proti
uzneseniu, ktoré je taxativne vypocitané v § 357, musi o lom sud rozhodnut’ ihned’, t. j. nemdze dalej
pokraCovat’ v konani. Naproti tomu, ak je odvolanie podané proti uzneseniu, proti ktorému nie je
pripustné (t. j. nie je vypocitané v § 357), nebude o lom odvolaci stid rozhodovat’ hned’. Rozhodnutie o
nom sa odklada, a to az do Casu, kym sa nebude rozhodovat o odvolani proti rozhodnutiu vo veci
samej. Inak povedané, kym sa nerozhodne vo veci samej, nebude sa rozhodovat’ ani o odvolani proti
uzneseniu napriek tomu, ze bolo podané.” V procesnej rovine sa preto odvolaci sud zaoberal najskor
otazkou, ¢i boli splnené vSetky zdkonom predpisané podmienky pre konanie odvolaciecho sudu, resp. pre
vecno-pravny prieskum odvolanim napadnutého uznesenia okresného sudu ¢. k. 11Cb/181/2009-832 zo
dna 03. 11. 2017.

5. Odvolaci std zdoraznil, Ze jednou z objektivnych zakonnych podmienok pripustnosti odvolania je, aby
smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné. Poukazal na ustanovenia § 355 ods. 2 a § 357
C. s. p., vo vztahu ku ktorym uviedol, Ze ide o zmenu oproti doterajSej pravnej uprave v Obc¢ianskom
sudnom poriadku v zneni platnom a u¢innom do 30. 06. 2016 (dalej len ,,0. s. p.“), ktora taxativne
vypocitavala uznesenia, vo¢i ktorym odvolanie pripustné nebolo (negativne vymedzenie). Na rozdiel od
uvedeného, aktualna pravna uprava taxativne vymentva okruh uzneseni stidu prvej inStancie, proti
ktorym je odvolanie pripustné (pozitivne vymedzenie). Uvedené znamena, ze proti uneseniu, ktoré nie je
uvedené v ustanoveni § 357 C. s. p., odvolanie pripustné nie je.

6. Z obsahu spisového materialu mal odvolaci sud za preukazané, ze Zalovany odvolanim podanym na €.
. 845 a nasl. spisu napadol uznesenie sidu prvej inStancie, ktorym zamietol navrhy Zzalovaného na
potvrdenie pravomoci Okresného sudu Zilina na rozhodovanie v konaniach konkretizovanych vo
vyrokoch I. a II. prvoinStanéného uznesenia. Pre posudenie, ¢i je podanie odvolania proti uvedenému
uzneseniu v zmysle § 355 ods. 2 C. s. p. pripustné, odvolaci sud zistoval, ¢i sa uvedené sudne
rozhodnutie vyslovne nachadza v niektorom ustanoveni Civilného sporového poriadku, ktory taxativne
vymenuva tie uznesenia, proti ktorym je odvolanie v sporovom konani pripustné.

7. VYo vztahu k namietke zalovaného v odvolani na ¢. 1. 896, 897 spisu, o nespravnom pouceni o
odvolani, odvolaci sud uviedol, Ze tato argumenticia nemohla byt posudena ako taka, ktord by
umoziovala odvolaciemu sudu odklon od zakonnej Gpravy

v § 355 0ds. 2a§ 357 C. s. p..

8. K Casti odvolania zalovaného, v ktorej sa domahal postupu odvolacieho sudu podla § 390 C. s. p., z
doévodu namietaného nespravneho pravneho posudenia veci okresnym sidom a odnatia moznosti konat’



pred stdom, alternativne postupu podla

§ 389 C. s. p., odvolaci sud uviedol, ze priestor na aplikdciu §§ 390, 389 C. s. p. ma len vtedy, ak je
primarne voc¢i napadnutému rozhodnutiu sudu prvej inStancie pripustné odvolanie, Co vSak nie je pripad
prejednavanej veci.

9.V zavere svojho rozhodnutia odvolaci sud konstatoval, Ze odvolanic Zalovaného smerovalo proti
rozhodnutiu, ktorého uvedenie absentuje v § 357 C. s. p., v dosledku ktorej skuto¢nosti mal za to, zZe
podané odvolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému opravny prostriedok pripustny nie je. Na
zaklade uvedeného odvolaci stid odvolanie Zzalobcu (sprdvne malo zniet' ,zalovaného* - pozn.
dovolacicho stdu) v zmysle § 386 pism. ¢/ C. s. p. odmietol, a to bez vecného sktimania dévodov
podaného odvolania.

10. O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podla § 396 ods. 1

C. s. p. vspojeni s § 256 ods. 1 per analdogiam, § 262 ods. 1 C. s. p.. Hoci odmietnutie odvolania ako
nepripustného vyvolal Zalovany, z dévodu ktorého by bol povinny nahradit’ trovy odvolacicho konania
vzniknuté na strane Zalobcu, ktorému vsak v suvislosti s tymto konanim ziadne odvolacie trovy nevznikli
(a vznik odvolacich trov ani nebol preukazany), rozhodol odvolaci sud tak, ze zalobca narok na nahradu
trov odvolacieho konania nema.

11. Uznesenie odvolacieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ dia 22. 03.2018.

12. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote dovolanie (na ¢. 1
1002 az 1015), argumentujuc jeho pripustnost’ou podla § 420 pism. e/ a f/ C. s. p..

13. Zalovany v dovolani poukézal na to, e Zalobca, taliansky §tatny ob¢an, si Zalobou zo diia 18. 03.
2009 uplatnil na Okresnom stde Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 11Cb/181/2009, narok vo&i
zalovanému na uhradu sumy 12.841,50 eur s prisluSenstvom z titulu dvoch neuhradenych faktir za
sprostredkovatel'ska ¢innost, ktorti vyvijal v Taliansku. Nasledne dia 28. 06. 2010 podal zalobu na
taliansky pracovny sud vo Vicenze proti Zalovanému o zaplatenie 1.255.378,30 eur a proti spolo¢nosti
HTC holding o zaplatenie 235.411,41 eur a 100.000,00 eur. Nasledne zalovany poziadal o spojenie
konani vedenych na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 11Cb/181/2009 a potvrdenie pravomoci
Okresného sudu Zilina na prejednanie a rozhodovanie konania iniciovaného Zalobcom na talianskom
sude. Po tom, ako taliansky pracovny sud vo Vicenze rozhodnutim ¢. 84/2016 sp. zn. 915/2010 dna 27.
06. 2016 vyslovil, Ze ,,...taliansky sidny organ nema sudnu prislusnost, pricom kazda strana bude
zna$at’ vlastné studne trovy....“ (preklad na &. 1 749 - 763 spisu), rozhodol Okresny sud Zilina
uznesenim ¢. k. 11Cb/181/2009-832 dna 03. 11. 2017, ktorym zamietol navrh Zalovaného na spojenie
slovenského a talianskeho konania. Zalovany zdoraznil, e sa nachiddza v bezvychodiskovej situacii,
nakolko medzi¢asom nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok, ktory v ustanoveni § 357 uvadza
taxativny vypocet uzneseni, ktoré mozno napadniit’ odvolanim a medzi ktoré vyssie oznaCené uznesenie
o zamietnuti navrhu zalovaného nepatri, pretoze zakonodarca rozhodnutia o uplatneni naroku podla
Nariadenia Brusel I so ziadostou o spojenie slovenského a talianskeho konania, do skupiny tych, ktoré
mozno napadnuit riadnym opravnym prostriedkom, nezahrnul. Rovnako vSak nie je mozné voci
prvoin§tan¢nému uzneseniu podat’ dovolanie, v dosledku ktorej skuto¢nosti mu pravny poriadok
Slovenskej republiky v rozpore s konStantnou judikatirou Eurépskeho sudneho dvora neposkytuje
ziadny U¢inny prostriedok napravy garantovany ¢lankom 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor®).

14. Vo vztahu k namietanej procesnej vade podla § 420 pism. e/ C. s. p. Zalovany uviedol, Ze vo svojom
odvolani ziadal odvolaci sud, aby sa obratil na Stdny dvor Eurépskej tnie (dalej tiez ,,EU“) a predlozil
Stdnemu dvoru EU podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie prejudicialne otazky tykajuce
sa vykladu ¢lanku 27 a 28 Nariadenia Brusel I. Vzhladom na to, ze odvolaci sid navrhované
prejudicialne otazky Stdnemu dvoru EU nepredlozil, a teda na konani sa svojim vykladom prava
Eurdpskej unie nepodiel’al sudca Studneho dvora EU, odvolaci sud nebol spravne obsadeny. Zalovany
tvrdi, e nepredlozenie veci Stidnemu dvoru EU v pripadoch, ked’ je prislusny sud povinny tak urobit,



predstavuje odnatie zdkonnému sudcovi aj podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, v zmysle ktorého ma kazdy
pravo na to, aby jeho vec bola prejednana sidom zriadenym na zéklade zékona.

15. Yo vztahu k procesnej vade konania podla § 420 pism. f/ C. s. p. zalovany poukazom na
rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I1. US 1009/08 zo dia

08. 01. 2009 a nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 117/2009 a ¢&. k. III. US
119/03-30 odvolaciemu sudu vytkol, Ze tento v oddévodneni svojho rozhodnutia neuviedol, ako rozhodol
o jeho navrhu na predloZenie prejudicidlnych otazok Sudnemu dvoru EU tykajicich sa vykladu ¢lankov
27 a 28 Nariadenia Brusel I, nezdévodnil, z akych dovodov prejudicidlnu otazku Sudnemu dvoru EU
nepredlozil a o tomto navrhu Zalovaného ani nerozhodol uznesenim.

16. Zalovany odvolaciemu stdu dalej vytkol, Ze v oddévodneni svojho rozhodnutia sa vobec
nevysporiadal s odvolacimi dévodmi konkretizovanymi v odvolani a zopakovanymi v dovolani (na ¢. L
1007 az 1008). V dalsej Casti dovolania Zalovany namietol nespravne skutkové zistenia a nespravne
pravne posudenie veci prvoinStanénym sudom. Dovolaciemu sudu navrhol, aby predlozil Sudnemu
dvoru EU podla ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani EU prejudicialne otazky v zneni konkretizovanom na &.
1. 1013 spisu a tiez poziadal o odklad pravoplatnosti uznesenia odvolacicho stidu podla § 444 ods. 1, 2
C. s. p. tvrdiac, Ze existuje riziko nezlucitelnych rozsudkov vydanych v slovenskom a talianskom
konani v dosledku existujucej prekazky eurolitispedencie.

17. Zalovany v zavere dovolania dovolaciemu stidu navrhol, aby podla § 449 ods. 3 C. s. p. zmenil
uznesenie odvolacieho stdu tak, e potvrdi pravomoc Okresného stidu Zilina na rozhodovanie v konani
iniciovanom zalobcom proti Zalovanému a proti spolo¢nosti HTC holding, a. s., alternativne aby
uznesenie odvolacicho sudu, ako aj uznesenie prvoinStanéného sudu zru$il a vec vratil suadu prvej
inStancie na d’alSie konanie.

18. K dovolaniu Zalovaného sa Zalobca nevyjadril.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena
advokatom v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 veta pred
bodkociarkou C. s. p.) preskumal vec a dospel

k zaveru, ze dovolanie zalovaného je potrebné odmietnut’.

20. Prihliadajuc na to, ze uspeS$né uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené (primarnym)
zaverom dovolacieho sudu, Ze dovolanie je procesne pripustné a az naslednym (sekundarnym) zaverom
dovolacieho sudu, Ze tento opravny prostriedok je aj opodstatneny, sa dovolaci sid v prvom rade
zaoberal otazkou pripustnosti dovolania podaného Zalovanym (d’alej tiez ,,dovolatel™).

21. Dovolatel’ pripustnost’ dovolania odévodnil tym, ze v konani doslo k vadam podla § 420 pism. e/ a f/
C. s. p. tvrdiac, Ze odvolaci sid nebol riadne obsadeny, nakol’ko sa na konani nepodielal svojim
vykladom prava EU sudca Studneho dvora EU, suéasne Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho studu nie
je riadne odovodnené.

22. Podla § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripasta. Uvedené znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnit’ dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p..

23. Podl'a § 420 C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a/ az f/ predmetného ustanovenia (zakotvujice tzv. vady zmétocnosti).



24. S t¢innost'ou od 1. jala 2016 doslo k zdsadnému ziZeniu mozZnosti podat’ dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu. Pokial pravna tiprava u¢inna do 30. juna 2016 v zasade umoznovala podat’ dovolanie
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (§ 237 ods. 1 O. s. p.), pravna Uprava uc¢innd od L. jula
2016 (§ 419 a nasl. C. s. p.) pripasta dovolanie len proti meritdrnym rozhodnutiam (rozsudkom vo veci
samej) a z nemeritornych rozhodnuti len proti rozhodnutiam, ktorymi sa konanie konéi (pricom zakon
ma na mysli rozhodnutia, ktorymi musel sud skonéit vec procesne, bez toho, aby sa vec vecne
prejednala). Ide o zmenu, ktorej dovodom je dosledné uplatiiovanie principu mimoriadnosti uplatiiovania
tohto opravného prostriedku.

25. V rozhodovanej veci je dovolanim, podanym za ucinnosti Civilného sporového poriadku, napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu, ktorym odmietol odvolanie Zalovaného proti uzneseniu sudu prvej instancie,
ktorym tento zamietol navrh Zalovaného na potvrdenie pravomoci Okresného sudu Zilina na
rozhodovanie v konani iniciovanom zalobcom proti zalovanému a proti spolo¢nosti HTC holding, a. s.,
na zaklade navrhu podaného na talianskom sude vo Vicenze dna 28. 06. 2010, ako aj navrhu na spojenie
tychto veci s vecou prejednavanou pred Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 11Cb/181/2009. Z
uvedeného je zrejmé, ze nejde o meritorne rozhodnutie, ale ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i,
pretoze predmetnym, dovolanim napadnutym rozhodnutim sa nekonéi samotné konanie o veci
vymedzenej zalobou (o zaplatenie 12.841,50 eur s prislu§enstvom, v zmysle zalobného ndvrhu na ¢. L 4
- 5 spisu). Pripustnost’ dovolania podl'a § 419 a § 420 C. s. p. preto vyvodit' nemozno.

26. Dovolaci sud viazany rozsahom a dovodmi dovolania (§§ 439, 440 C. s. p.)
so zretelom na vyS$sie uvedené preto dovolanie zalovaného podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesne
nepripustné odmietol bez toho, aby sa zaoberal dovodnost'ou podané¢ho dovolania.

27. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p., § 453 ods. 1 v spojeni s

§ 262 ods. 1 C. s. p. ). O vySke ndhrady trov konania zalobcu rozhodne stid prvej inStancie (§ 262 ods.
2C.s.p).

28. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393

ods. 2 veta druhda C. s. p. a § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. 05. 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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