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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S. F., nar. XX. K. XXXX, bytom S., zast.
JUDr. Jurajom BiroSom, advokatom, so sidlom Razusova 1, KoSice, proti Zalovanej: MUDr. E. O., nar.
XX. K XXXX, bytom Z., zast. JUDr. Miroslavom Katunskym, advokatom, so sidlom Floridnska 16,
Kosice, o zaplatenie 9 462,17 eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Kosice II pod. sp. zn.
31Cb/608/1998, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 30. juna 2015, ¢. k.
3Cob/67/2014-902, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcu odmieta.
II. Zalovany m 4 voci zalobcovin a r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II rozsudkom zo dna 13. 12. 2013, ¢. k. 31Cb/608/1998-837 zamietol v celom
rozsahu Zzalobu o zaplatenie 9 462,17 eur s prisluSenstvom a ulozil zalobcovi povinnost’ nahradit’
zalovanému trovy konania vo vyske 8 354,92 eur na ucet pravneho zastupcu Zalovaného.

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze po povoleni obnovy konania (uznesenim zo dia 02. 04.
2012) sa vykonalo a dopliiovalo d’al§ie dokazovanie a z vysledkov dokazovania vyplyva, Ze pohl'adavky
uplatnené Zalobcom v tomto konani (odmena za vykonanie protetickych prac pre zalovani v obdobi
januar j az oktober 1994) podla § 324 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika zanikli splnenim eSte pred
podanim Zaloby. Std totiz dospel k zaveru, Ze plnenie poskytnuté spolo¢nosti DENTAPALLAS, s.r.0. v
suvislosti s thradou zaviazkov celkovo presahovalo sumu vo vySke 703 150,- Sk (zalohy 260 645,- Sk,
zapocet 214 197,- Sk a priame platby 228 308,- Sk), priCom hodnota vykonanych protetickych prac v
danom obdobi bola vo vyske 548 555,- Sk, pripadne 551 125,- Sk. Za najviac spornu skuto¢nost’ v
ramci sporu oznacil to, ¢i fakturacia spolo¢nosti DENTAPALLAS, s.r.o0. (vykonana fakturami ¢. 0294 a
¢. 0194) obsahovala aj zauc¢tovanie odmeny za vykonanie tzv. nadStandardnych ukonov (t. j. ktoré
nepreplacala zdravotna poistoviia a ktoré v kone¢nom doésledku uhradzali pacienti zalovanej). V tejto
suvislosti vychadzal z vypovede svedkyne B. U. (pojednavanie dita 14. 06. 2013), kde sa konStatuje, Ze
sporné nadstandardné vykony boli zauc¢tované v predmetnych faktarach spolo¢nosti DENTAPALLAS,
s.1.0., t. j. priame platby pacientov zalovanej vykonané v prospech DENTAPALLAS-u, s.r.0. za vykony



v januari 1994 az oktobri 1994 boli ¢iastoénymi thradami pohladavky Zzalobcu uplatiovanych v tomto
konani. Vypoved’ tejto svedkyne povazoval za hodnovernt aj z dévodu, ze ide o byvali pracovnicku
tejto spolocnosti, ktord disponuje prisluSnymi informéciami zo svojej priamej skusenosti pri vykone
svojej pracovnej ¢innosti. Poukazal aj na znalecky posudok ¢. 05/07 zo dia 03. 01. 2007, kde bolo
znalcom uvedené, Ze fakturacia mala byt znizena o vySku uhrad vykonanych priamymi platbami
(Sekmi). Aj ked’ ¢iastoéne zmenil toto svoje stanovisko vypovedou na pojednavani 27. 02. 2008,
poznamenal sud, Ze znalec svoj zaver pozmenil narychlo bez znalosti neskdr objavenych a predlozenych
priméarnych dokladov, t. j. laboratérnych listkov, (na zéklade ktorych sa povolila obnova konania), ktoré
v celom svojom rozsahu boli podkladom neskorsej fakturacie, pricom tieto obsahovali vSetky vykony, t.
j. Standardné aj neStandardné, ako to potvrdila uvedena svedkyna. Mal za preukazané, Ze Zzalobca svojim
listom zo dna 03. 02. 1995 vykonal jednostranné zapocitanie (Ciastoéne zapocitanie) svojich
pohladavok, ktoré uplatnil v tomto konani v zmysle § 580 Obcianskeho zdkonnika. Zapocital svoju
pohladavku voci zalovanej v Casti zodpovedajucej celkovej sume 214 197,- Sk so zaviazkami spolo¢nosti
DENTAPALLAS s.r.0., vo¢i zalovanej titulom jej naroku na vratenie p6ziciek.

3. Rozhodujic o odvolani Zalovaného Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 30. 06. 2015, ¢. k.
3Cob/67/2014-902 rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ trovy
odvolacieho konania v sume 314,38 eur na uc¢et pravneho zastupcu v lehote do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

4. Odvolaci std v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze sa v celom rozsahu stotoZiuje s
vyhodnotenim skutkového stavu i s pravnym zaverom sudu prvého stupnia, osvojuje si dovody
rozhodnutia sudu prvého stupiia v zmysle § 219 O. s. p. a uviedol len dévody z ohl'adom na namietky
odvolatela. Dospel k zaveru, Ze pri hodnoteni dokazov sud dosledne postupoval v sulade s ust. § 132 O.

S. p-

5. Z hladiska namietky nevieryhodnosti svedeckej vypovede svedkyne B. U. odvolaci stid uviedol, ze v
odvolacom konani je neakceptovatelnd namietka o obsahovej neobjektivnosti tejto svedkyne. Ide o
svedkynu, ktora bola v pozicii veducej zubnej technicky pravneho predchodcu zalobcu a osobne
vystupovala v pozicii kolegyne obidvoch teraj§ich Gcastnikov konania. Ziadna namietka, ktora by
spochybiiovala vierohodnost’ jej vypovede zo strany t¢astnikov na pojednavani dia 14. 06. 2013, ako
ani v dalSom obdobi, nebola prednesend. Jej vypoved pritom obsahovo suladi s listinnymi dokazmi,
predovsetkym s tymi, ktoré boli predlozené stidu v rdmci povolenej obnovy konania (laboratérne stitky,
ktorych obsah nepopieral ani Zalobca). Na tato namietku, ako aj listiny, tykajice sa namietky ohl'adne
existencii poziciek, je potrebné uviest, ze odvolaci sud, vzhladom na existujicu pravnu Upravu
dokazovania v sporovom konani nemohol uz prihliadat’, ked’Ze nie st splnené podmienky § 205a O. s. p.
Ustanovenie § 120 O. s. p. upravuje dokaznu povinnost’ uc¢astnikov konania. V rdmci ustanovenia § 120
ods. 4 je vyjadrena koncentracna zasada (zésada legalneho poriadku), ktora je charakteristickd len pre
sporové konanie. V takomto konani vstupuje do popredia procesna zodpovednost’ ti¢astnikov konania a
ich aktivny a zodpovedny pristup k povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti, takze i¢astnici musia do
istého zakonnom uréeného momentu uviest’ v§etko (skutkové tvrdenia a dokazy), na ¢om chct postavit’
1 svoj narok, pripadne popriet’ narok protistrany. Ak tak neurobia v zdkonnom urcenej lehote (faze
konania), tito moznost’ stratia. Maju teda tc¢astnici moznost’ predkladat’ skuto¢nosti a dokazy najneskor
do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i.

6. Na pojednavani, kde bol vydany predmetny rozsudok, pred jeho vyhlasenim sid rozhodol uznesenim
o ukonceni dokazovania (vyhlasil uznesenie, ktorym sa dokazovanie kon¢i). Odvolaci sud preto nemohol
prihliadat’ na nové navrhované dokazy v ramci odvolaciecho konania. Odvolaci sud ich nemohol pouzit’
na preukazanie alebo vyvratenie tvrdenia Ucastnikov a prihliadal, ako keby tieto dokazy neboli ani
uplatnené.

7. K namietke nevieryhodnosti svedkyne uviedol aj, Ze je neakceptovatelna aj z dévodu, ze sud pri
vykone tohto dokazu za pritomnosti ucastnikov sporu postupoval v plhom rozsahu v sulade s
ustanovenim § 126 O. s. p. Nie je mozné akceptovat’ namietku, ze vypoved svedkyne je spochybiiovana



zaverom znalca. Znalec totiz nebol oboznameny s d’alSimi dokladmi, (ktoré boli predloZzené v ramci
obnovy konania) ak tymto otdzkam sa nevyjadril, pricom u¢astnici konania ani nenavrhovali vykonanie
takéhoto dokazu. Sud pritom v konani hodnoti dokaz znalcom, ako kazdy iny dokaz. Sud prvého stupiia
odovodnil, ze akceptuje zaver pisomného znaleckého posudku, ktory poukdzal na to, ze sa musia
odpocitat sumy, ktoré boli uhradené za nadStandardné vykony. Stid mal teda v konani na zéaklade
novych dokazov predlozenych po obnove konania preukazané, ze doSlo k tejto skutkovej situacii
Listinné dokazy predlozené odporkyiiou v obnovenom konani, v podstate suhlas navrhovatela s
obsahom tychto listin i vypoved’ svedkyne B. U. (ktory obsah pracovnej naplne v laboratériu pévodného
navrhovatela preukazuje podrobnu znalost’ o ¢innosti laboratoria), si vzajomne neodporuji, a z hladiska
pravidiel logického myslenia st presved¢ivé. Pisomny znalecky posudok (podany v pdvodnom konani),
taktieZ podporuje skutkovy zaver stdu prvého stupna. Je potrebné podotknut, ze do ukoncenia
dokazovania pred sudom prvého stupiia ucastnici ani nenavrhovali doplenie znaleckého dokazovania.
Odvolaci sud nemohol preto za tejto procesnej situacie v sporovom konani prihliadat’ na navrhovatelom
uvadzané skutocnosti tykajice sa znaleckych zaverov. Odvolaci sud sa preto stotoznil s vyhodnotenim
zisteného skutkového stavu stidom prvého stupiia, ktorym sud preukazal reSpektovanie zasady volného
hodnotenia dokazov (nie I'ubovdle), ktora vyplyva z ustavného principu nezavislosti sudov podla ¢l. 46
ustavy, a to z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie sporu reSpektujic zasady formalne;j
logiky. Sud preto v konani vytvoril pre oboch tc¢astnikov sporu rovnocenné podmienky na predloZzenie
dokazov i vyjadrenie k dokazom protistrany (nejde o nevyhodnejSiec podmienky na preukazanie svojich
tvrdeni).

8. Odvolaci sud dalej uviedol, Ze z ustanovenia § 580 Obcianskeho zakonnika vyplyva uprava
zapocCitania jednostrannym pravnym ukonom, priCom zapocitanie je oprdvnenim ktorejkol'vek strany a
mozno vykonat’ aj bez suhlasu ba i proti voli druhej strany (hovori sa preto tiez o zapocitani na zaklade
zakona). Zakon pripusta jednostranné zapocitanie len medzi pohladavkami, ktorych predmetom je
plnenie rovnakého druhu, ktorymi st predovSetkym penazné plnenia, t. j. zaplatenie urcitej penaznej
sumy. Forma tohto jednostranného pravneho ukonu pritom nie je predpisand, takZze moze byt urobena i
ustne. Pravne ucinky zapocitania nastdvaji v momente stretu splatnych pohladavok. Zapocitaci prejav
preto nie je viazany na predpisanii pravnu formu, nemusi byt ani pisomne urobeny. Prejav vole
smerujici k zapocitaniu musi byt’ dostato¢ne uréity v zmysle § 37 ods. Obc¢ianskeho zdkonnika, t. j. z
neho musi vyplyvat' akej pohladavky sa tyka, v akej vySke sa na zapocitanic uplathiuje a proti akej
pohladavke veritela smeruje a pripadne v akej vyske tieto pohladavky zanikaju. Musi byt’ teda urcity a
zrozumitelne uvedené, ktoré pohladavky a v akej vyske zapocitanim zanikaji. List zo diia 03. 02. 1995,
ktory je uvedeny s nazvom ,Vysporiadaniec uhrad za stomatoprotetické prace* bol vypracovany
pravnym predchodcom Zalobcu a bol adresovany Zalovanej. Obsahuje suhrnny vykaz priamej platby, a
to za obdobie mesiacov januar 1994 az november 1994, kde konStatuja, Ze boli priame platby pacientov
na ucet firmy uhradené v sume 207 893,70 Sk a zalohovite thrady MUDr. O. v sume 240 645,- Sk.
Zéroven su uvedené p6zicky od zalovanej v sumach 110 000,- Sk a 104 197,- Sk (pre pana R. a thrada
pre B.). Bolo preto vycCislené, Ze ostava uhradit’ pre pravneho predchodcu zalobcu zo strany Zalovanej
celkova suma 126 647,30 Sk. Za kazdy mesiac je uvedend presnd suma v suhrnom vykaze aj v
priamych platbach, ako aj ich studet. Uvedené pisomné oznamenie spiia preto, aj podla nazoru
odvolacicho sudu, vSetky kritéria § 580 a sucasne § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika o urcitosti
prejavu vole, ktord smeruje k zapocitaniu pohl'adavok (Specifikované je presné obdobie, presny rozsah
sum a v akom rozsahu dochadza k zapoc¢itaniu, aky je zostatok dlhu).

9. Odvolaci su podotkol, Ze uvedena listina bola sidom dand k dispozicii na podrobné vyjadrenie
zalobcovi, ktory vo vyjadreni (v rdmci konania pred sidom prvého stupiia) nespochybiioval jednotlivé
sumy a naroky uvedené v tomto liste. Az v odvolacom konani spochybnioval existenciu dlhu, (uvedenti
ako pozicky), a o tom predlozil dokazy. Samotny pojem ,,vysporiadanie thrad* z hl'adiska gramatického
vykladu preukazuje vol'u autora listu, ze je potrebné vzajomné si zohladnovat' naroky tychto dvoch
ucastnikov, t. j. pravneho predchodcu zalobcu a Zalovanej za obdobie januar 1994 az oktdber 1994 (ide
o obdobie predmetu sporu) a celkovi sumu vo vztahu k priamym, platbam v rozsahu 228 308,-Sk,
ktoré boli uhradzované priamo pacientmi pre zalobcu.



10. V tomto rozsahu odvolaci std oznacil za spravny zaver sudu prvého stupna, ze do§lo zakonnym
sposobom ucinne k zapocitaniu tejto sumy ako plnenia uhradeného zo strany Zalovanej zalobcovi, ktoré
plnili pacienti a zdoraznil v§eobecnu platnu zésadu, ze uz raz urobeny kompenzacny prejav nemozno ho
odvolat’. Odvolaci sud mal preto za preukazani opodstatnenost’ zapoctu v celkovej vyske 214 197,- Sk.
Doslo teda zo strany Zalovaného uvedenymi spoésobmi k plneniu v takom rozsahu, ktory prevysuje
celkovll Zalobcom uplatnenti pohl'adavku.

11. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu proti vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sidu
prvého stupia podal dovolanie Zalobca, ktory ziadal, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu zrusil
a vratil mu vec na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnil ustanovenim § 237 pism. f/ O. s. p.,
t. j., Ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom a ako dovolaci dovod
uvadzal, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p.).

12. Odnatie moznosti konat’ pred sidom videl v tom, Ze odvolaci sid a aj sud prvého stupna svoje
rozhodnutie nedostatoéne odovodnili a rozsudok odvolacicho sudu je pre absenciu riadneho odévodnenia
nepresvedcivy, rozporuplny a nezodpovedajuci vysledkom vykonaného dokazovania pred sidom prvého
stupnia. Postupom stdu prvého stupnia aj odvolaciecho doslo k poruSeniu zdsady kontradiktornosti
sudneho konania, na zéklade ktorého mu bola znemoznend realizicia jeho procesnych prav, ktoré mu O.
S. p. priznava za t¢elom ochrany jeho prav. Postupom sudu prvého stupiia podl'a nazoru zalobcu doslo
k poruseniu procesnych zasad vyplyvajucich z ust. § 118 ods. 2 O. s. p.

13. Podl'a n4dzoru dovolatel'a odvolaci sud neodstranil nespravne pravne zavery sudu prvého stupiia,
najméd ohladom vyhodnotenia dokazov podla § 132 O. s. p. vo vztahu k vypovedi svedkyne B. U..
Zaver o vierohodnosti tejto vypovede ziadnym spdsobom neodovodnil. Nedostatky oddvodnenia spolu s
tzv. opomenutymi dokazmi zakladaji vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia.

14. Podla ndzoru dovolatela bolo hodnotenie znaleckého dokazovania a vypovede znalca zo strany stidu
prvého stupna prekvapivé, pretoze oproti povodnému konaniu zivery znalca po povoleni obnovy
konania zZiadny z uc¢astnikov nenamietal. Ak sid prvého stupna zhodnotil znalecky posudok a vypoved
znalca tak, ako to uviedol vo svojom oddvodneni a odvolaci stid sa s tym stotoznil, doslo z ich strany
podla nazoru dovolatela k poruSeniu prava zalobcu v konani pred sidom uplatiiovat’ svoje procesné
prava, a to pravo na preukdzanie svojich tvrdeni dophit dokazovanie pradve ndvrhom na doplnenie
znaleckého posudku.

15. Zalovana ani sama v ramci svojej obrany a tvrdeni nepredniesla namietku zapo&itania, preto zaver
sudu prvého stupna, ako aj odvolacicho sudu je v tomto smere neakceptovatelny a vykazujuci charakter
svojvole v hodnoteni tohto dokazu, ako aj ich kone¢nych rozhodnutiach. Kedze zalobca sa az v
odovodneni rozhodnutia sudu prvého stupna dozvedel, ze sud posudil list zo dia 03. 02. 1995, ako
prejav pravneho predchodcu Zalobcu, smerujici k zapocitaniu vzajomnych pohl'adavok medzi zalobcom
a zalovanou, doslo tym k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces a odovodnenie rozhodnutia je
arbitrarne, nepresved¢ivé a nedostato¢ne odévodnené.

16. Pravo zalobcu na rovnost’ stran v spore a zasadu kontradiktornosti sudy porusili tym, ze odvolaci
sud sa plne stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi stdu prvého stupna, bez akéhokol'vek

vykonaného dokazovania, ktoré by existenciu pdziiek preukazovalo a znemoznil tym zalobcovi u¢inne
sa branit’ a uvadzat’ na podporu svojich tvrdeni d’alsie navrhy a dokazy.

17. Zalovany sa k podanému dovolaniu vyjadril tak, Ze s nim nestuhlasi a navrhol, aby dovolaci sid
dovolanie zalobcu odmietol a zaroven si uplatnil trovy dovolacieho konania. Poukézal na skuto¢nost’, ze
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu bolo dostatoéne odévodnené a Zalobca v dovolani iba opakuje
tvrdenia, ktoré uz v konani predniesol, a s ktorymi sa stid naleZite vysporiadali, resp. Zalobca rozporuje
sposob hodnotenia dokazov vykonany sidmi, ¢o mu vSak neprindlezi.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 35 ods. 1 C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie



podal v¢as tcastnik konania zastipeny v stlade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho
pojednévania (§ 443 C. s. p.) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

19. Podl'a § 470 ods. 1 C. s. p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté pred
diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.

20. Podl'a § 470 ods. 2 C. s. p pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali pred diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaji zachované.

21. Podl'a ¢L. 2 ods. 1 Zakladnych principov C. s. p. ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt’ spravodliva a G¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.

22. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze dovolanie Zalobcu bolo podané dia 30. 09. 2015 (¢. 1. 911-
921), pred nadobudnutim uc¢innosti C. s. p. (t. j. pred 01. 07. 2016), je preto potrebné posudzovat’
pripustnost’ a dévodnost’ nim podaného dovolania podla ust. § 237, § 238 a § 242 O. s. p. Jednym z
objektivnym predpokladov na podanie dovolania je jeho pripustnost, ktora v ¢ase podania dovolania
mohla byt naplnend, ak bol naplneny niektory z jej dovodov uvedenych v ust. § 237 a § 238 O. s. p. Ak
v dovolacom konani preukaze existencia takychto dévodov, bola pripustnost’ dovolania jednym z jeho
pravnych ucinkov uz v ¢ase jeho podania. S poukazom na potrebu respektovania principu pravnej istoty
a spravodlivej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov ucastnikov, preto nie je mozné pripustnost’ a
dévodnost’ dovolania posudzovat, podla ust. § 420 az § 422 C. s. p., ked’ze len takymto vykladom sa
zabezpeci, Zze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu bude preskimané na zaklade dévodov, ktoré v
case jeho podania dovolatel mohol namietat’ a pocas prebiehajiceho dovolacieho konania o¢akaval, ze
dovolaci sud v pripade ak sa preukazu na ne prihliadne.

23. Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho sudu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O. s. p.).

24, Podla § 238 O. s. p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozsudku je pripustné:

proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok stdu prvého stupiia vo veci samej
(ods. 1),

proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho
sudu vysloveného v tejto veci (ods. 2) a pripustné je aj

proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupna, ak odvolaci std
vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stidu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (ods. 3).

25. V prejednavanej veci nejde o ziaden z vymenovanych pripadov, preto pripustnost’ dovolania z § 238
O. s. p. nemozno vyvodit’.

26. Proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak rozhodnutie odvolacieho
sudu bolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O. s. p.
Jednym z dovodov zakladajicich vzdy pripustnost dovolania je aj pripad, ked bola ucastnikovi
postupom sudu odnatd moznost’ konat pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.), ktorého sa
dovolava zalobca. Pod odnhatim moZnosti pred sidom konat' treba rozumiet’ taky zavadny procesny
postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizicia jeho procesnych prév, priznanych mu v
obc¢ianskom stidnom konani za G¢elom obhéjenia a ochrany jeho prév a prdvom chranenych zaujmov.

27. Dovolatel’ videl odnatiec moznosti konat’ pred sidom v tom, Ze rozhodnutie odvolacicho sidu nebolo
riadne odovodnené.

28. Vzhladom na uvedenu némietku Zalobcu bolo potrebné zaujat’ pravny zaver o tom, ¢i nedostatocné
oddvodnenie sudneho rozhodnutia zaklada procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s.



p. alebo, ¢i ma za nasledok (len) procesnt vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.

29. Je potrebné uviest, ze vada konania uvedend v § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. znamena vzdy
porusenie ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky aj ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
slobdd ( napr. II. US 261/06 ). To viak neznai, e by zaroven nevyhnutne platil aj opak, teda to, Ze
kazdé porusenie prava na spravodlivy sudny proces dosahuje az intenzitu vady konania v zmysle § 237
ods. 1 O. s. p.

30. Ustava Slovenskej republiky neupravuje, aké dosledky maju jednotlivé procesné nespravnosti, ku
ktorym v praxi dochadza v konani pred stidmi, ani nestanovuje predpoklady ich moznej napravy v
opravnom konani. Bliz§iu Gpravu ustavne garantovaného prava na sudnu ochranu obsahuje Obciansky
sudny poriadok, ktory vo svojich ustanoveniach predpokladd aj moznost’ vzniku uréitych procesnych
pochybeni sudu v ob¢ianskom sudnom konani. V nadvdznosti na podstatu, vyznam a procesné dosledky
tychto pochybeni upravuje Obc¢iansky sudny poriadok aj predpoklady a podmienky, za ktorych mozno v
dovolacom konani napravit’ procesné nespravnosti konania na sidoch nizSich stupiiov. Najzavaznej$im
procesnym vadam konania, ktoré su taxativne vymenované v § 237 ods. 1 O. s. p., pripisuje Obciansky
sudny poriadok osobitny vyznam - vady tejto povahy povazuje za okolnost’ zakladajucu pripustnost’
dovolania (§ 237 ods. 1 O. s. p.) a zaroven tiez za pripustny dovolaci déovod (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s.
p.). Aj nicktorym d’al§im procesnym vadam konania nedosahujiicim stupenn zavaznosti procesnych vad v
zmysle § 237 ods. 1 O. s. p. pripisuje Obc¢iansky stidny poriadok vyznam. Iné vady, ktoré mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, na rozdiel od procesnych vad vymenovanych v § 237 ods. 1
O. s. p., povazuje sice za relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), nie vSak za dévod
zakladajtici pripustnost’ dovolania.

31. Uvedeny zaver je obsiahnuty uz v rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 28. 08. 1997
sp. zn. 2Cdo/5/1997, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 111/1998 (€ast’ pravnej vety ,.konanie je postihnuté
inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.) aj
vtedy, ak odvolaci sud svoj pravny zaver riadne neodovodnil, takze jeho rozsudok zostal
nepreskimatelny*). Z tohto judikatu vychadza dlhoro¢na ustalena rozhodovacia prax NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky, ktora povazuje nedostato¢né oddvodnenie rozsudku odvolacicho stidu za vadu
konania, ktora méze zakladat’ dovodnost’ dovolania, nie vSak jeho pripustnost’ podla § 237 ods. 1 O. s.
p. O aktudlnosti uvedeného judikatu sved¢i okrem inych aj uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky z 10. 11. 2011 sp. zn. IV. US 481/2011, podla ktorého uvedeny pravny nazor k vykladu §

237 pism. f/ O. s. p. (sucasny § 237 ods. 1 O. s. p.) povazuje z Gstavného hladiska za akceptovatelny a
neporusujuci zakladné prava stazovatel’a.

32. Dovolaci sud, vychadzajuic zuvedeného dospel k zaveru, Ze na vytykanti vadu rozhodnutia
odvolacieho sudu - nedostato¢né oddvodnenie, by mohol prihliadnut’ len vtedy, ak by bolo dovolanie
proti napadnutému rozhodnutiu pripustné z iného dévodu.

33. V suvislosti s uvedenym dovolaci siid poukazuje aj na Stanovisko ¢. 2 Ob¢ianskopravneho kolégia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 03. 12. 2015, uverejnené v Zbierke Stanovisk NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 1/2016, z ktorého vyplyva, ze
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moze ist’ o skutonost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku. O takyto vynimocny pripad moze ist’ len
vtedy, ked’ nedostatocné odévodnenie rozhodnutia vykazuje znaky (az) vady ,,najzakladnejSej dolezitosti
pre sudny systém” alebo vady ,,zdsadnej, hrubej a podstatnej”, pripadne ak sa zruSenim napadnutého
rozhodnutia ma dosiahnut’ naprava ,justiéného omylu“. V napadnutom rozhodnuti takéto zavazné vady
zistené neboli a nejde ani o vadu uvedenu v stanovisku R 2/2016. Skuto¢nost, Zze sa dovolatel
nestotozniuje so zavermi odvolacicho sidu vyslovenymi v jeho rozhodnuti, neznamend, ze mu odvolaci
sud odnal moznost’ konat’ pred sudom v zmysle ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.



34. Najvyssi sud Slovenskej republiky je toho nazoru, Ze nedo$lo postupom odvolacieho sudu k takému
zasahu do procesnych prév zalobcu, ktorého désledkom by bolo odiatie moznosti konat’ pred stdom.

35. Zaroven je potrebné uviest’, Ze sud prvého stupia v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré
ucastnikmi navrhnuté dékazy vykonal, k akym skutkovymi zaverom doSiel, citoval pravne predpisy,
ktoré aplikoval na prejednavanu vec, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaty zaver o nesplneni
podmienok pre vyhovenie navrhu zrozumitelne a v potrebnom rozsahu vysvetlil.

36. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery sudu prvého stupia
nie st v danom pripade zjavne neodovodnené a nezluditelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a 7e odovodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sidu ako celok spiifia parametre
zakonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O. s. p.). Za porusSenie zakladné¢ho prava zaru¢eného v ¢l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povaZovat to, e odvolaci sud
neod6vodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalobcu.

37. Odnatie moznosti konat' pred sutdom videl zalobca aj v skuto€nosti, ze postupom sudu prvého
stupnia doslo k poruseniu procesnych zasad vyplyvajucich z ust. § 118 ods. 2 O. s. p., ako aj v tom, ze
pri hodnoteni dokazov nebol dodrzany postup podla § 132 O. s. p.

38. Dovolaci sud k tejto namietke dovolatel'a uvadza, Ze striktné nedodrzanie postupu podla § 118 ods.
2 O. s. p. zo strany sudu (spo€ivajuce v neuvedeni, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia
ucastnikov je mozné povazovat’ za zhodné a ktoré zostali sporné), ako aj nedodrzanie postupu podla §
132 O. s. p. mozno hodnotit’ len ako tzv. ini vadu konania, ktorou mozno dovolanie v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O. s. p. odovodnit’. Existencia tejto vady sama o sebe nezaklada zméto¢nost’ rozhodnutia
a nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

39. Je teda mozné skonStatovat, ze vSetky namietky Zalobcu podla svojho obsahu vychadzaju zo
skuto¢nosti, ze sudy zatazili konanie tzv. inou vadou konania majicou za ndsledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.). Dovolaci sud uvadza, Ze procesna vada tejto
povahy je relevantny dovolaci dévod, ktory mozno uspe$ne uplatnit’ vtedy, ked” je dovolanie procesne
pripustné (o tento pripad ale v preskimavanej veci neSlo). Sama tzv. ind vada konania pripustnost’
dovolania nezaklada (pre ucely preskimavanej veci vid’ § 239 O. s. p. a § 237 O. s. p.).

40. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, ze pripustnost’ dovolania nemozno
vyvodit’ ani z ustanovenia § 237 O. s. p. a ani z ustanovenia § 238 O. s. p., dovolanie teda smeruje proti
takému rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému nie je pripustné. Najvy$si stid Slovenskej republiky
ho preto podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol bez toho, aby bola preskimana vecna spravnost’
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.

41. Podl'a § 451 ods. 3 C. s. p. v odovodneni uznesenia, ktorym bolo dovolanie odmietnuté, alebo
ktorym bolo konanie o dovolani zastavené, dovolaci sud stru¢ne uvedie iba dévod svojho rozhodnutia.

Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania nemusi v takom pripade odévodnovat’.

42. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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