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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky Lawyer Partners, a.s., so sidlom v
Bratislave, Prievozska ¢. 37, zastipeného Advokatskou kancelariou Chabadova, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pri starej pracharni ¢. 13, proti odporcovi L. S., byvajicemu v Z. X, o zaplatenie 7,97 € s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Velky Krti§ pod sp. zn. 2 Ro 284/2013, o dovolani odporcu

proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 22. januara 2015 sp. zn. 12 Co 345/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odporcovi nahradu trov dovolaciecho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Velky Krti§ uznesenim z 30. méja 2013 €. k. 2 Ro 284/2013-10 zastavil konanie z dovodu
nezaplatenia sudneho poplatku za navrh na zacatie konania [§ 10 ods. 1 zdkona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon €. 71/1992 7Zb.*)] po zisteni, ze vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku prevzala navrhovatel’ka a
sudny poplatok 16,50 € v uréenej lehote 10 dni od doru¢enia vyzvy nezaplatila naprick pouéeniu o
nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku.

Na odvolanie navrhovatel’ky Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 10. oktobra 2014 sp. zn. 13 Co
1096/2014 napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Uviedol, ze aby bolo
mozné vychadzat' z toho, Ze konanie zacalo uz v roku 2006, bol navrhovatel’ povinny preukazat’, ze
navrh na ¢.1. 1 spisu je totozny s navrhom doru¢enym studu v roku 2006. Navrhovatelka ale totoznost’
tychto navrhov nepreukézala, preto ju stid prvého stupiia spravne vyzval na zaplatenie sudneho poplatku
vo vyske 16,50 € (polozka ¢. 1 pism. a/ Sadzobnika stidnych poplatkov, ktory tvori prilohu zékona ¢.
71/1992 7Zb.) a poucil, ze ak poplatok nezaplati v sidom urcenej lehote, stid konanie zastavi (§ 10 ods. 1
zakona ¢. 71/1992 Zb.). Vzhladom na to, Ze navrhovatelka ani po tom poplatok nezaplatila, sud prvého
stupna konanie spravne zastavil.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podala navrhovatel’ka dovolanie s tym, Ze jej v konani bola
odnatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Namietala, ze podanie, za ktoré sud prvého
stupna vyrubil poplatok, nie je ziadnym novym navrhom na zacatie konania, ale ide len o pisomné



vyhotovenie toho podania urobeného v elektronickej podobe na DVD nosi¢i v roku 2006, ktoré nalez
prikdzal reSpektovat a priznat mu pravne u¢inky névrhu na zaCatie konania. V suvislosti s tym
navrhovatelka uviedla, ze prvostupiiovy aj odvolaci sid na jednej strane popieraji totoznost oboch
podani (z roku 2013 a 2006), na druhej strane ale aj v roku 2013 akceptuju plnii moc majicu ¢asovu a
vecnu vdzbu na podanie z roku 2006. V danom pripade nalez jednozna¢ne konsStatoval protiistavnost’
postupu sudu prvého stupiia, preto navrhovatel’ku nemala zataZzovat’ povinnost’ preukazovat, ze podanie
z roku 2013 je podanim z roku 2006, ktorému treba v zmysle nalezu priznat’ pravne ucinky. Pokial sa
sud prvého stupnia odmietol zaoberat’ podanim urobenym v roku 2006 v elektronickej podobe, mal prijat’
také opatrenia, aby v pripade potreby vedel posudit, ktoré navrhy odmietol (napriklad zapisat' si
uradnym zaznamom identifikacné tidaje o DVD nosi¢i, obsahom ktorého sa odmietol zaoberat)). V
danom pripade bolo - predovsetkym so zretelom na nalez - potrebné vychadzat’ z toho, Ze navrh na
zaCatie konania bol v stlade so zdkonom podany uz v roku 2006, preto stidny poplatok za névrh na
zaCatie konania uz nebolo mozné vyrubit. Ak naprieck tomu bolo konanie zastavené z ddvodu
nezaplatenia sudneho poplatku, ma postup sudu za nasledok odnatie moznosti navrhovatel’ke pred
sudom konat’. Tato procesnd vada zaklada pripustnost’ a aj dovodnost dovolania. So zretelom na to
navrhovatel’ka Ziadala napadnuté uznesenie a tiez nim potvrdené uznesenie sudu prvého stupna zrusit' a
vec vratit’ prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud*) ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po
zisteni, Ze dovolanie podal v¢as tcastnik konania zastupeny v stlade s § 241 ods. 1 veta druha O.s.p.,
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’.

V danom pripade ide o dovolanie podané¢ v obdobnej veci, akd uz bola v pocte vicSom ako péat
predmetom konania pred dovolacim sudom na zaklade skorSieho dovolania toho istého dovolatela - vid’
konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 8 Cdo 98/2018, 8 Cdo 78/2014, 8 Cdo 73/2015, 8 Cdo
447/2014, 8 Cdo 377/2014, 1 Cdo 294/2013, 2 Cdo 5/2014, 2 Cdo 15/2014, 3 Cdo 355/2013, 3 Cdo
445/2013, 4 Cdo 5/2014, 4 Cdo 79/2014, 5 Cdo 79/2014, 5 Cdo 434/2013, 6 Cdo 38/2014, 7 Cdo
46/2014. Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom
rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne. V zmysle § 243b ods. 7 O.s.p. uz d’alSie dé6vody neuvadza.
Vzhl'adom na to, Zze v dovolacom konani sa nepotvrdila existencia procesnej vady konania tvrdenej
dovolatelom, nevysli najavo ani iné vady uvedené v § 237 O.s.p. a pripustnost’” podaného dovolania
nevyplyva z § 239 O.s.p., najvys$si sud odmietol procesne nepripustné dovolanie podl'a § 243b ods. 5
O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

O trovach dovolacieho konania rozhodol najvy$si stid podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p., § 151 a§ 142 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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