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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého, v pravnej veci zalobcu:
EUREA, ob¢ianske zdruzenie, ICO: 30 794 242, Tupého 25/A, Bratislava, zastipeny: Mgr. Vladimir
Sarnik, advokat, Narodného oslobodenia 25, Bernolakovo, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.:
SLV-OLVS-8/2012 zo dna 25.01.2012, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 31. jula 2013 €. k. 2S/136/2012-21 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 31. jula 2013 ¢. k.
2S/136/2012-21 m e nitak, Ze Zalobuzamieta.

Ucastnikom néhradu trov konanianepriznéva.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 31. jila 2013 €. k. 2S/136/2012-21 zrusil rozhodnutie zalovaného
zo dna 25. januara 2012, ¢: SLV-OLVS-8/2012 z 25. januara 2012, podla § 250j ods. 2 pism. a),
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a vratil vec zalovanému na d’alSie konanie.

V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze preskimavanym rozhodnutim zalovany zamietol rozklad
7alobcu a potvrdil rozhodnutie Ministerstva vnutra SR, Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti
korupcii ¢. KM-1098-001/S1-2011 zo dnia 01.12.2011, ktorym sa v Casti spristupnenia osobnych tdajov
exekutora a prokuratorky nachadzajicich sa v poskytovanej informacii ¢iasto¢ne nevyhovelo zalobcovej
ziadosti o poskytnutie informécie, nakolko Zzalobcovej Ziadosti bolo vyhovené bez spristupnenia
osobnych udajov.

Z pripojené¢ho administrativneho spisu krajsky sud zistil, ze dna 23.11.2011 poziadal Zalobca o
spristupnenie uznesenia prokuratorky zo dna 03.08.2010, sp. zn. XIV Gv 34/2010, ktorym bolo zruSené
uznesenie vySetrovatela UBPK zo diia 18.05.2010, CVS: PPZ-107/BPK-B-2010 o za¢ati trestného
stthania vo veci. Rozhodnutim ¢. KM-1098-001/SI-2011 zo dna 01.12.2011 povinnd osoba -
Ministerstvo vnutra SR, Prezidium Policajného zboru, Urad boja proti korupcii ¢iastoéne nevyhovelo
ziadosti zalobcu v Casti spristupnenia osobnych udajov exekutora a prokuratorky nachadzajicich sa v



poskytovanej informécii, ktorym bolo pozadované uznesenie o zruseni rozhodnutia vySetrovatela. Proti
tomuto rozhodnutiu podal Zalobca rozklad, o ktorom rozhodol Zalovany napadnutym rozhodnutim.
Krajsky sud poukazal na to, Ze rozsah a podmienky pristupu k informaciam zaru¢ené Ustavou SR
upravuje zakon ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam (d’alej aj len ako ,,ZSI"), podla
ktorého ma kazdy pravo na pristup k informaciam, ktoré maji povinné osoby k dispozicii, priCom
informacie sa spristupnuji bez preukazania pravneho alebo iného doévodu alebo zaujmu, pre ktory sa
informacia pozaduje. Osobami povinnymi podla tohto zdkona spristupfiovat informdacie su Stitne
organy, obce ako aj tie pravnické osoby a fyzické osoby, ktorym zédkon zveruje pravomoc rozhodovat’ o
pravach a povinnostiach fyzickych os6b alebo pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy a to iba v
rozsahu tejto ich rozhodovacej ¢innosti. Vsetky zakonom ustanovené obmedzenia prava na informacie
vykonava povinna osoba tak, Ze spristupni pozadované informacie vratane sprievodnych informacii po
vyluceni tych informacii, pri ktorych to ustanovuje zékon. Oprdvnenie odmietnut’ spristupnenie
informacie trva iba dovtedy, kym trva dovod nespristupnenia (§ 12 cit. zék.).

Zalovany rozhodol o odmietnuti spristupnenia Zalobcom pozadovanych informacii s poukazom na § 9
ods. 2 ZSI. Podl'a tohto ustanovenia zdkona povinna osoba informacie o osobnych udajoch fyzickej
osoby, ktoré su spractivané v informa¢nom systéme za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom,
spristupni len vtedy, ak to ustanovuje zdkon, alebo na zéklade predchéadzajuceho pisomného suhlasu
dotknutej osoby. Podla nazoru krajského sudu, tak ako tustavné pravo kazdého vyhladavat’ a §irit’
informacie, aj ustavna povinnost organov verejnej moci poskytovat kazdému informécie o svojej
¢innosti mézu byt obmedzené len zakonom, ak ide o opatrenie v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné
na ochranu prav a slobdd inych, bezpeCnost’ §tatu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a
mravnosti (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 236/06).

Krajsky sud poukazal na to, Ze zalovany, resp. povinna osoba, spristupnila Zalobcom pozadovanu
informaciu Ciasto¢ne, po vymazani mien a priezvisk vyssie v texte rozsudku uvedenych osdb. Pokial
povinna osoba ma podla ZSI na vyber informaciu nespristupnit’ alebo jej spristupnenie iba obmedzit, je
povinna zvazit, do akej miery, uplne ¢i ¢iastoéne, je nevyhnutné branit’ osobe opravnenej pozadovani
informaciu dostat. Ma pritom zvazit mozné ohrozenie pravneho postavenia inych osob, verejného
poriadku a bezpenosti a po zvazeni vSetkych okolnosti sa rozhodnut' pre jednu zo zakonom
ponukanych moznosti.

Podl'a nazoru krajského stidu ani ustanovenie § 9 ods. 2 ZSI nie je mozné vykladat sposobom
nezohladiujicim prava verejnosti Slovenskej republiky na informacie. Takyto vyklad zdkona by bol
neustavny a v rozpore s umyslom zékonodarcu zdkonom upravit podmienky, postup a rozsah
slobodného pristupu k informéaciam. Keby nezalezalo na tom, koho meno a priezvisko mozno zverejnit’ a
pausalne by sa tieto idaje z poskytovanych informacii (napr. textov) vymazavali, i keby sa pozadovana
informacia tykala verejného cinitel'a, nepodlichali by tieto osoby a v kone¢nom désledku potom ani
povinné osoby podla ZSI akejkol'vek verejnej kontrole. Mena vyssie uvedenych dotknutych oséb su
verejne pristupné, nie st utajované a verejnost’ ma moznost’ ich bez vac§ich tazkosti zistit'. Zaroveil ma
verejnost’” pravo poznat® meno konkrétnej osoby zastavajucej verejni funkciu (verejného, ustavného
¢initel'a), ktory sa podielal na veci. Prokuratorka a exekttor v kontexte pripadu, na ktory sa vztahovalo
rozhodnutie, ktoré bolo predmetom ziadosti o spristupnenie informacie, boli nepochybne osobami
zastavajicimi verejnt funkciu predpokladant ustanovenim § 9 ods. 3 ZSI. Nie je podla nazoru krajského
sudu v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutym a stladnym s t€elom ZSI vysSie v texte rozsudku uz
opisanym, ani logickym, ich mena a priezviska nespristupnit’.

S poukazom na vyssie uvedené dovody dospel krajsky sud k zaveru, ze zaloba je dévodna.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 OSP a vzhl'adom na tspech v konani bolo
zalobcovi priznané pravo na nahradu trov, ktoré v konani vynaloZil.

Vcas podanym odvolanim sa zalovany domadhal, aby odvolaci sud rozsudok krajského stdu zmenil a
zalobu ako bezdovodni zamietol, nakolko podla jeho nazoru rozhodnutie krajského sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalovany poukazal na to, Ze Zalobcovi bolo v jeho Ziadosti vyhovené a pozadovana informacia
poskytnutd s poukazom na ochranu osobnych tidajov dotknutych os6b (v tom €ase ti€inného zékona ¢.
428/2002 Z. z. o ochrane osobnych tdajov v zneni neskorSich predpisov). Nakolko sa jednalo o
meritorne rozhodnutie vySetrovatela Prezidia Policajného zboru, povinny tito informéciu spristupnil



okrem dat, tykajacich sa osobnych udajov fyzickych os6b v informécii obsiahnutych, v rigordznej
nadvéznosti na prekazku, ustanovenu v § 9 ods. 2 ZSI.

Zalovany zdoraznil, Ze spristupiovana informacia vo forme rozhodnutia obsahuje osobné tidaje 0sob,
ktoré boli vypocuté v uréitom procesnom postaveni v ramci ozna¢eného trestného konania, pripadne v
ramci vykonavanych procesnych ukonov boli osobné data inak vyjadrené, tymto zaroven akcentujic
Ustavou Slovenskej republiky garantované zakladné prava, formulované v jej &lanku 19.

Vo vztahu k vyli€eniu spristupnenia informacii o osobnych udajoch fyzickych osob, je potrebné podla
nazoru zalovaného v kauzalite na pravnu upravu konStruovanu zdkonom o ochrane osobnych udajov,
tuto vzt'ahujuc na normativny text zdkona o slobode informacii konstatovat, Zze zdkon o ochrane
osobnych tdajov neupravuje konkrétny a taxativne vymedzeny zoznam udajov, ktoré maji charakter
osobnych udajov, ked’Zze poskytuje demonstrativny vypocet charakteristik uréujacich fyzicki osobu.
Definicia osobnych udajov nevyzaduje, aby iSlo o konkrétnu identitu fyzickej osoby, ale postacuje, aby
za splnenia podmienok bola osoba urcitelnd. Z vecnej stranky sa pojem osobnych udajov vzt'ahuje na
také udaje, ktoré sa tykaju identifikovatelnej fyzickej osoby, t. j. urcenej alebo urcitelnej, ¢i uz priamo
alebo nepriamo. Konzekventne zalovany vyvodzuje, Ze identifikacia osoby sa realizuje prostrednictvom
konkrétnych charakteristickych znakov, t. j. determinantov, ktoré mozno priradit’ ku konkrétnej fyzickej
osobe. V zavislosti od viacerych faktorov, ktorymi st kvalita, kvantita a druh tdajov, sa urc¢itelnost’
konvertuje do urcenia osoby.

Z uvedeného tak podl'a nazoru zalovaného plynie, Ze zo spristupniovanej informacie boli osobné udaje v
rozsahu hodnosti, titulu, mena, priezviska, datumu narodenia, pracovného a sluZzobného zaradenia
fyzickych osdb, s poukazom na zakonné obmedzenie (§ 9 ods. 2 v nadviznosti na § 12 ZSI), vyli¢ené
vymazanim. Ziroveil povazuje povinny (s odkazom na oddévodnenie napadnutého rozhodnutia)
pozadovanu informaciu za zodpovedanu a informaciu za poskytnuti.

Zalovany d’alej poukézal na to, Ze aj ked’ ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d) ZSI, ktoré ustanovuje Ze:
,Povinna osoba obmedzi spristupnenic informacie alebo informaciu nespristupni, ak sa tyka
rozhodovacej ¢innosti sudu vratane medzinarodnych stdnych orgénov alebo organu ¢inného v trestnom
konani okrem informacie, ktora sa spristupiiuje podla osobitného predpisu, rozhodnutia policajta v
pripravnom konani podla druhej Casti druhej hlavy piateho dielu Trestného poriadku a informdacie o
vzneseni obvinenia vratane opisu skutku, ak ich spristupnenic nezakazuje zakon alebo ak ich
spristupnenie neohrozuje prava a pravom chranené zaujmy ", vstupilo do platnosti az po podani Ziadosti
zalobcu, zalovany uvadza, Ze postupoval nad ramec povinnosti, ked’ Ciastone zamietol a Ciastocne
spristupnil uznesenie, tykajiice sa trestného konania, ktoré podla ndzoru zalovaného spristupnit’ nemusel.
Zaverom zalovany uviedol, Ze zalobcovi bola vzhladom na charakter pozadovanej informéacie
spristupnena informacia v takom rozsahu, v akom to umoziuje ZSI v spojeni so zakonom o ochrane
osobnych udajov a najmd za dodrzania podmienok ustanovenych v § 6 ods. 2 Trestného poriadku.
Zalovany d’alej poukazal na ti skutoénost, Ze osobné tidaje prisluinikov Policajného zboru, exekutora, &i
prokuratorky, ktorych mena a priezviska a sluzobné zaradenie boli vyluc¢ené zo spristupnenej informacie
podla § 9 ZSI, a ktori zaroven nedali sthlas na spristupnenie tychto informacii (tykajucich sa osobnosti,
stkromia a osobnych tidajov) bolo nutné vypustit’, inak by doslo k zasahu do ich stkromia.

Zalobca sa k odvolaniu zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, ze def verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného je dovodné.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny 28. januara 2015 podl'a § 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti



fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz necbude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho sadu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy OSP je posudzovat, Ci spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v
suc¢innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo
vydané¢ v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia
spravneho orgénu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajice vydaniu
napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia
spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou
vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia
(§ 2501 ods. 3 OSP).

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti.

Podla ¢l 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Gstava“) sloboda prejavu a pravo na
informécie su zaru¢ené. Kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tlacou, obrazom
alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat’ a rozSirovat’ idey a informdcie bez ohl'adu
na hranice §tatu. Wdavanie tla¢e nepodlicha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a
televizie sa moze viazat’ na povolenie Statu. Podmienky ustanovi zakon.

Podl’a ods. 4 slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a Sirit” informacie mozno obmedzit’ zdkonom, ak ide o
opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych, bezpecnost’ Statu,
verejn¢ho poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Podl'a § 3 ods. 1 zékona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maja
povinné osoby k dispozicii.

Podla § 9 ods. 1 informacie, ktoré sa dotykaju osobnosti a stikromia fyzickej osoby, pisomnosti osobnej
povahy, podobizne, obrazové snimky a obrazové a zvukové zdznamy tykajice sa fyzickej osoby alebo
jej prejavov osobnej povahy povinna osoba spristupni len vtedy, ak to ustanovuje osobitny zakon, alebo
s predchadzajucim pisomnym sthlasom dotknutej osoby. Ak dotknuta osoba neZije, taky suthlas moze
poskytnut jej blizka osoba. Ustanovenia osobitnych predpisov tym nie st dotknuté.

Podl'a ods. 3 povinné osoba spristupni na ucely informovania verejnosti osobné tidaje fyzickej osoby,
ktoré s spracivané v informacnom systéme za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom o
fyzickej osobe, ktora je verejnym funkcionarom, poslancom obecného zastupitel'stva, predstavenym v
Statnej sluzbe, odbornikom plniacim ulohy pre ¢lena vlady Slovenskej republiky, prezidenta Slovenskej
republiky, predsedu Narodnej rady Slovenskej republiky alebo podpredsedu Narodnej rady Slovenskej
republiky, vedliicim zamestnancom vykonavajucim prace vo verejnom zaujme, vediicim zamestnancom
zamestnavatela, ktorym je organ verejnej moci, nadriadenym v sluzobnom pomere alebo ¢lenom
hodnotiacej komisie alebo iného obdobného organu, ktory sa zac¢asthuje na procese rozhodovania o
pouziti verejnych prostriedkov. Podla prvej vety sa spristupriujl osobné udaje v rozsahu

a) titul,

b) meno,

¢) priezvisko,

d) funkcia a def ustanovenia alebo vymenovania do funkcie,

e) pracovné zaradenie a deii zaCiatku vykonu pracovnej ¢innosti,

f) miesto vykonu funkcie alebo pracovnej ¢innosti a organ, v ktorom tito funkciu alebo ¢innost
vykonava,



g) mzda, plat alebo platové pomery a d’alSie finan¢né naleZitosti priznané za vykon funkcie alebo za
vykon pracovnej ¢innosti, ak st uhrddzané zo Statneho rozpoctu alebo z iného verejného rozpoctu.
Podla § 11 ods. 1 pism. d) v zneni do 31. decembra 2011 povinnd osoba obmedzi spristupnenie
informacie alebo informéaciu nespristupni, ak sa tyka rozhodovacej c¢innosti sudu vratane
medzinarodnych stidnych organov, alebo organu ¢inného v trestnom konani podl'a osobitnych predpisov
okrem informacie o rozhodnuti alebo o vysledku konania, ak jej spristupnenic nezakazuji osobitné
predpisy.

Spornym momentom Vv tu prejednavanej veci je otazka, ¢i pravo zalobcu na informacie bolo obmedzené
tym, Ze zalovany v spristupnenom uzneseni prokuratorky Generalnej prokuratury z 3. augusta 2010 o
zruseni rozhodnutia vysetrovatela Uradu boja proti korupcii Prezidia policajného zboru, odboru boja
proti korupcii v Bratislave z 18. maja 2010, sp. zn. PPZ-107/BPK-2010, ktorym bolo zacaté trestné
stihanie pre skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast’ zavazny zlo¢in zneuZzivania pravomoci verejného
¢initel'a podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona (d’alej len ,,ziadané uznesenie*)
anonymizoval mena, priezviska a funkcie osob, ktoré v tomto uzneseni boli uvedené, t. j. exekutora,
ktory bol uc¢astnikom trestného konania a prokuratorky, ktora uvedené uznesenie vydala.

Vo svojom rozsudku krajsky stid vyslovil stanovisko sthlasné s pravnym nazorom zalobcu.

Najvyssi sad vSak v sulade so svojou ustdlenou judikaturou (medzi inymi napr. rozsudok sp. zn.
5S7i/29/2013) nepovazuje za spravne a suladné s pravnymi predpismi u¢innymi v Case vydania
napadnutého rozhodnutia tento zaver potvrdit’.

Zakon o slobode informacii pomerne zlozitym spdsobom rozliSuje informacie, ktoré nemdzu byt
poskytnuté (porovnaj § 8 az § 11, tiez uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. II. US
589/2012). Uvedené posudenie je opravneny vykonat’ len ten $tatny organ, v ktorého ,,pésobnosti® st
dané informacie.

V tom case uéinny zakon o slobode informacii neposkytoval vynimku pre informaciu o vysledku
trestného konania, avSak za tato treba povazovat bud kratku informaciu, alebo podla tvahy
doziadaného subjektu samo rozhodnutie vo veci, ktoré nie je hromadne spristupnené napriklad na
internetovom sidle Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky. Ani v takom pripade v§ak nemozno
negovat' poziadavku ochrany osobnych udajov, ktord je sucastou poziadavky na ochranu stkromia
fyzickych o0sob.

Preto najvyssi sud povazuje za potrebné zaoberat’ sa pojmom osobné udaje, ktorymi v zmysle § 4 ods. 1
zakona ¢. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
predtym § 3 zak. ¢. 428/2002 Z. z. (d’alej len ,,zdkon o ochrane osobnych udajov*) su udaje tykajuce sa
urcenej alebo urcitelnej fyzickej osoby, pricom takou osobou je osoba, ktort mozno urcit’ priamo alebo
nepriamo, najmé na zéklade v§eobecne pouzitelného identifikatora alebo na zaklade jednej ¢i viacerych
charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria jej fyzicku, fyziologickt, psychicku, mentalnu, ekonomick,
kultirnu alebo socidlnu identitu.

Tato definicia vychddza a v zasade kopiruje definicie obsiahnuté v pravnej uprave na urovni Europskej
unie, resp. Rady Europy, konkrétne v smernici Europskeho parlamentu a Rady 95/46/ES a Dohovore
Rady Eurdpy ¢. 108/1981 o ochrane os6b so zretefom na automatizované spracovanie osobnych
udajov.

Wchadzajuc z poziadavky urcenia, alebo urcitelnosti konkrétnej osoby na zaklade jedného alebo
viacerych tudajov, najvys$si sid md za to, Ze meno a priezvisko v spojeni s uvedenim povolania
(zamestnavatel'a) predstavuji subor takych udajov, ktoré umoziuji konkretizaciu osoby, jej odliSenie od
inych os6b s rovnakym menom a priezviskom. Stucasne ide o charakteristiky alebo znaky tvoriace
identitu osoby.

Osobitne to plati v pripade, ak ide o povolanie, alebo pracovisko, ktoré je verejnopravnou institiiciou, a je
preto relativne jednoduché na zaklade tychto znakov osobu fakticky vyhl'adat’.

Krajsky std svoj zaver o nepripustnosti excesivnej ochrany osobnych udajov formou anonymizacie
oprel tieZ o tvrdenie, ze ide o verejnych ¢initelov, a poskytnutic ochrany touto formou je v prikrom
rozpore s poziadavkou na transparentnost vo verejnej sprave. Toto tvrdenie vSak podla nazoru
odvolacieho sudu neobstoji, pretoze hoci ide o osoby zastavajuce verejnu funkciu, nejde o osoby, ktoré
su verejnymi funkcionarmi, nakolko tieto si v zmysle vys$sie uveden¢ho § 9 ods. 3 zdkona o slobode
informdcii taxativne vymenované v ¢l. 2 ods. 1 tistavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného



zaujmu pri vykone funkcii verejnych Cinitelov, priCom prokurator Generalnej prokuratiry takymto
verejnym funkcionarom nie je.

Preto v pripade prokuratorky, ktora Ziadané uznesenie vydala neexistoval dovod na znizenie ochrany jej
prava na sukromie, resp. ochrany jej osobnosti pred zverejiovanim osobnych udajov v rozsahu meno,
priezvisko, funkcia a miesto vykonu funkcie.

Dotknuty exekutor vystupoval vo vztahu k pozadovanej informécii - uzneseniu ako osoba zucastnena na
trestnom konani, pricom nevykonéval svoju zvycajni funkciu a ani sdm nebol subjektom trestného
konania v takom rozsahu, ktory by mal alebo mohol mat vplyv na fungovanie verejnej moci v
Slovenskej republike. Preto ani on ani prokurdtorka nemaji povinnost' strpiet’ neautorizované
spristupnenie osobnych udajov, resp. udajov tykajicich sa ich osobnosti, vo vi¢Som rozsahu, nez by
bol povinny ,,bezny* obCan.

Celkovo je na zvéZenie povaha postupu zalobcu, ked od Zzalovaného ziadal spristupnenie ziadaného
uznesenia vo veci podozrivej osoby, ktoré Ziadané uznesenie mu bolo Zalovanym spristupnené. Napriek
tomu sa domahal spristupnenia d’al§ich informacii, ktorych rozsah prekracuje informaciu o rozhodnuti
alebo o vysledku tohto konania. Najvyssi sud ma za to, Ze pokial’ subjekt pozaduje rozhodnutie v tomto
pripade organu ¢inného v trestnom konani, zaujima sa o vyrok a odévodnenie tohto rozhodnutia, chce si
urobit’ usudok o tom, ¢i toto rozhodnutie bolo, alebo nebolo arbitrarne, resp. na akych dévodoch stoji.
Je preto zvlastne, ak zalobca trva na spristupneni d’alSich, velmi konkrétnych osobnych informacii o
osobach zicastnenych na konani, ktoré vo svojej pdvodnej ziadosti nespecifikoval.

Podl'a nazoru najvy$Sicho sudu zalovany vo veci postupoval vecne i pravne spravne, ked pri
spristupneni Ziadaného uznesenia Zalobcovi dbal na ochranu osobnych udajov subjektov zG¢astnenych
na konani v dotknutej trestnej veci.

Preto najvy$si sud nemodze priznat' spravnost’ zdverom krajského sudu o neexistencii dévodov
poskytnit’ ochranu osobnym udajom, ktoré sa tykaji osdb zic¢astnenych na dotknutom trestnom
konani.

Z tohto doévodu najvyss§i stid rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze zalobu ako nedéovodnu zamietol (§
250ja ods. 3 veta druhda OSP a § 220 OSP), nakolko neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani
zrusenie.

O trovach konania rozhodol najvyssi sad podla § 224 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva

OSP tak, ze netspesnému zalobcovi ich ndhradu nepriznal. Zalovanému néhrada trov konania zo zakona
neprislucha.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
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