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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela S. K., bytom N. proti odporkyni
Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Zupné nam. ¢. 13, o zaplatenie 6,64 Eur a prisluSenstva, vedenej na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 21 C 92/2012, o dovolani odporkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave
z 30. jula 2013, sp. zn. 6 Co 256/2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. jula 2013, sp. zn. 6 Co
256/2013 zr u § u j e a vec vracia tomuto sudu na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 23. januara 2012, ¢. k. 21 C 92/2012-19 konanie vo veci samej
zastavil z dévodu jej spét’vzatia navrhovatelom. Navrhovatelovi nepriznal nahradu trov konania. Uviedol,
ze s poukazom na § 146 ods. 2 O.s.p. mu prislicha pravo na nahradu trov konania, ale s prihliadnutim,
ze 18lo o drobny spor a trovy boli neprimerane vysoké posudil ich podla § 150 ods. 2 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave (odvolaci sud) na odvolanie navrhovatel'a uznesenim z 30. jila 2013, sp. zn. 6
Co 256/2013 napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze ulozil odporkyni povinnost zaplatit’ navrhovatelovi
trovy prvostupiiového konania vo vyske 72,69 Eur k rukdm préavneho zastupcu. Priznal navrhovatelovi
aj trovy odvolacicho konania vo vyske 24,41 Eur. Poukazal na to, Ze modera¢né pravo zakotvené v
ustanoveni § 150 ods. 2 O.s.p. prichadza do ivahy pri drobnych sporoch za sucasnej podmienky, Ze su
trovy neprimerané proti pohladavke. Kons$tatoval, Ze predmetny navrh na zacatie konania nebol podany
vzorovym ndvrhom, musel obsahovat’ uvedenie rozhodujucich skuto¢nosti, skutkové tvrdenia nebolo
mozné uvadzat len vSeobecne, €i pauSalne, preto mal za top, ze v danom pripade ide o ucelne
vynaloZzené ukony pravnej sluzby. S prihliadnutim na charakter predmetného sporu uplatnena ndhrada
trov prvostupnového konania je primerana k charakteru sporu. O trovach odvolacicho konania rozhodol
podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho siidu podala odporkyna dovolanie z dovodu, Ze jej postupom a
rozhodnutim odvolacieho sudu bola odnatd moznost’ konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ (§ 241



ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Z tohto dovodu navrhla, aby dovolaci sud zrusil napadnuté uznesenie
odvolacicho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Namietala, ze rozhodnutie odvolaci sud nalezite
neoddvodnil, nevysporiadal sa s relevantnou dokumentaciou odporkyne, ktora bola spdsobild ovplyvnit
vysledok sporu v napadnutej ¢asti. Rozhodnutie ma znaky arbitrarnosti. Povazuje za nezlucitelné s ideou
spravodlivého procesu, aby sudy opomenuli zaoberat’ sa podstatnymi argumentmi alebo sa s nimi zjavne
svojvolne (arbitrarne) nezaoberali. Dalej poukézal na to, e navrhovatel si svoj narok na odskodnenie u
odporkyne uplatnil jednou Ziadost'ou o od$kodnenie. Nésledne ale tieto naroky si uplatnil na sude okrem
predmetného stdneho sporu v d’alSich samostatnych sudnych sporoch a to konkrétne narok podla § 23
ods. 1 pism. ¢/ zékona ¢. 119/1990 Zb. vo vyske 50,95 Eur (ndhrada nékladov vykonu trestu) uplatnil
navrhom z 27. aprila 2012 na Okresnom stde Bratislava I, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 12 C
92/2012, narok podla § 23 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 119/1990 Zb. vo vyske 35,61 Eur (nahrada
nakladov vézby) uplatnil ndvrhom z 27. aprila 2012 na Okresnom sude Bratislava I, ktoré konanie je
vedené pod sp. zn. 7 C 92/2012, néarok podla § 23 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 119/1990 Zb. vo vyske
995,82 Eur /nahrada straty na zarobku) uplatnil navrhom z 27. aprila 2012 na Okresnom sude Bratislava
I, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 24 C 94/2012, narok na nahradu nakladov pravneho zastipenia vo
vyske 465,73 Eur uplatnil navrhom z 27. aprila 2012 na Okresnom sude Bratislava I, ktoré konanie je
vedené pod sp. zn. 10 C 92/2012 narok na ndhradu cestovného vo vyske 7,44 Eur uplatnil ndvrhom z
27. aprila 2012 na Okresnom sude Bratislava I, ktoré konanie je vedené pod sp. zn. 8 C 92/2012.
Navrhovatel je vo vSetkych sporoch zastipeny rovnakym pravnym zastupcom. A vsetky stidne konania
st jednoduchymi sudnymi spormi, ktoré st vsetko definované ako drobné spory (§ 200ea O.s.p.).
Priznanie trov pravneho zastipenia povazuje vzhl'adom na dané okolnosti v rozpore s dobrymi mravmi a
v rozpore so zékonom ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani. Poukazal tiez na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1. US
988/2012.

Navrhovatel' vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhovatelky namietal, Ze by odporkyni vo veci bola
odnata moznost’ konat’ pred suidom. Odporkyna narok navrhovatel'a vo veci samej uznala esSte pred tym,
nez sud meritdrne rozhodol. Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel'a slobodne vyjadrila a odvolaci sud
to vzal na vedomie. Neexistuje dovolaci dovod a navrhovatel preto ziadal, aby dovolaci sud dovolanie
odporkyne ako nepripustné odmietol. Domahal sa aj zaplatenia nahrady nakladov dovolacieho konania za
jeden ukon pravnej sluzby a pausalnej nahrady, pokial’ vo veci nebudtl vykonané ziadne d’alSie ukony.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1
O.s.p.), skiimal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon
dovolanie priptista.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacicho studu,
pokial to zékon pripusta.

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozhodnutiu odvolacieho stdu vydaného vo forme
uznesenia su upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Podla § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak a/ odvolaci
sud zmenil uznesenie stdu prvého stupiia, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu
Stdnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie
je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu
prvého stupiia o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c¢/. Podla § 239 ods.
2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupia, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky. Podl'a § 239 ods. 3 O.s.p. ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie
o prisluSnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti



navrhu na zabezpe€enie predmetu dokazu vo veciach tykajicich sa prava duSevného vlastnictvaa o
trovach konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo
veci samej rozhoduje uznesenim.

Rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré je dovolanim napadnuté, je zmenujucim rozhodnutim stdu prvého
stupna o trovach konania. Pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 ods. 3 O.s.p.

V suvislosti s ndmietkou dovolatelky, Ze jej postupom stidu bola odnatd moznost’ pred sudom konat’ (§
237 pism. f/ O.s.p.), ale tiez vzhladom na zadkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skamat’ vzdy, ¢i
napadnuté rozhodnutie odvolacicho stidu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti
dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p.

Podla § 237 O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu, ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako Géastnik,
nemal sposobilost’ byt' i€astnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Odporkyiia v dovolani nenamietala, ze v konani doslo k procesnym vadam v zmysle § 237 pism. a/ az e/
a g/ O.s.p. a existencia takej procesnej vady nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania
preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania, dovolaci sud osobitne skumal, ¢i v konani nedoslo k odnatiu
moznosti konat’ pred sidom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.).

O vadu, ktora je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud v konani
postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto
postupom odial ti€astnikovi konania jeho procesné pravo, ktoré mu prévny poriadok priznava.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ treba rozumiet’ taky zadvadny procesny postup sidu, ktorym
sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani
za ucelom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Tato vada konania znamena poruSenie
zakladného prava tucCastnika sudneho konania na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruCuju v
podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zikonov aj &l 46 a nasl. Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Podla
judikattry Eurépskeho sudu pre l'udské prava (por. Ruiz Torija ¢/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria
A ¢&. 303-A), Komisie (por. stanovisko vo veci ER.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost &.
18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalez z 12. méaja 2004 sp. zn. 1. US 226/03) treba za
poruSenie prava na spravodlivé sidne konanie povazovat' aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia.

Povinnost’ sudu riadne odovodnit’ rozhodnutie je odrazom préava ¢astnika na dostatocné a presved¢ivé
odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami ucastnika.
Porusenim uvedené¢ho préva ucastnika na jednej strane a povinnosti stidu na druhej strane sa ucastnikovi
konania (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima
moznost’ nalezite, skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu (v rovine polemiky i s jeho
dévodmi) v ramci vyuZitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel’ (zalobca) doméhal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny G¢astnik konania, struc¢ne,



jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych ddékazov
vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’al§ie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiji sa na uznesenic primerane
ustanovenia o rozsudku.

Odo6vodnenie uznesenia sudu (prvostupiiového aj odvolacieho) musi mat’ nélezitosti uvedené v § 157
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. (§ 211 O.s.p.). Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia
musi vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v
odovodneni dostatoéne vysvetleny nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené
rozhodujice skuto¢nosti, ale tieZ s poukazom na nim prijaté pravne zavery. V oddvodneni rozhodnutia
musi sud spdsobom logicky kompaktnym a bez rozporov a vnitornych protireCeni vysvetlit', k akym
skutkovym zisteniam dospel, ktort pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Z
odovodnenie uznesenia musi byt zrejmé, ktoré skutocnosti mal za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi Gvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil. Rozhodnutie, ktoré nerespektuje
zasady uvedené v ustanoveni § 157 O.s.p. je nepreskumatelné. Vyrok rozhodnutia musi zodpovedat’
vysledkom dokazovania a vyhodnotenia dokazov. To sa musi prejavit v odovodneni rozhodnutia a
doévody preto musia byt jasné a presved¢ivé. Povinnost’ sudu riadne odévodnit’ rozhodnutie je odrazom
prava ucastnika na dostatocné a presved¢ivé odovodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada
i s jeho $pecifickymi namietkami. Porusenim uvedeného prava ucastnika na jednej strane a povinnosti
sudu na druhej strane, sa ucastnikovi konania odnima moznost nalezite skutkovo aj prévne
argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov.

V predmetnej veci sud prvého stupna o trovach konania rozhodoval podla § 150 ods. 2 O.s.o0., v zmysle
ktorého ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané vo¢i pohl'adavke, moze ich sud nepriznat’
alebo znizit'. Zohladnil vysku uplatnenej pohl'adavky 6,64 Eur, ¢o je mozné povazovat za drobny spor v
zmysle § 200ea ods. 1 O.s.p. a vysku uplatnenych trov konania vo vyske 72,69 Eur.

Odvolaci sud v Casti trov konania (napadnutej ¢asti) uznesenie sudu prvého stupiia zmenil a zaviazal
odporkynu zaplatitt navrhovatelovi trovy prvostupiiového konania vo vyske 72,69 Eur k rukdm
pravneho zastupcu. Rozhodol tak z dévodu, ze mal za to, ze v danom pripade ide o ucelne vynalozené
trovy konania navrhovatelom. KonS$tatoval, ze predmetny navrh na zacatiec konania nebol podany
vzorovym navrhom. Musel obsahovat’ uvedenie rozhodujicich skuto¢nosti. Skutkové tvrdenia nebolo
mozné uvadzat’ len vSeobecne, ¢i pausalne. S prihliadnutim na charakter sporu uplatnend nahrada trov
prvostupiiového konania bola primerana k charakteru sporu a to i s prihliadnutim na uplatnent istinu.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z Gcastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spiat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je
povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Ustanovenie § 146 ods. 1 O.s.p. upravuje pripady, kedy konajici sid nepriznd ziadnemu z ucastnikovi
pravo na nahradu trov konania vo¢i inému ucastnikovi konania. Podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. takto
sud postupuje aj v pripade, ak je konanie zastavené. Ustanovenie o nahrade trov konania, ktoré bolo
zastavené nie je pritom obmedzené na uréité konania ¢i dovody zastavenia. Plati pre kazdé konanie bez
ohl'adu na to, z akého dovodu bolo zastavené. V pripade zastavenia konania tak vSeobecne plati, ze
ziaden z ucCastnikov nemé pravo na nadhradu trov konania. Z tejto vSeobecnej zasady existuju dve
vynimky, a to jednak v pripade, ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit' podla §
146 ods. 2 veta prva O.s.p. priCom plati, ze ak navrhovatel’ vezme navrh spit’ a nejde o pripad podla §
146 ods. 2 veta druhd, a teda nevzal navrh spat’ v dosledku odporcu, z procesného hladiska plati ze
zavinil zastavenie konania, ¢o zaklada jeho povinnost nahradit’ trovy konania. Naopak, ak vzal
navrhovatel' dévodne podany navrh spét pre spravanie odporcu plati, ze trovy konania je povinny
nahradit’ odporca. Az po vyli¢eni uvedenych pripadov nahrady trov konania podla § 146 ods. 2 O.s.p.



mozno rozhodnut’, Ze Ziaden z ¢astnikov konania nema narok na nahradu trov konania, ak bolo konanie
zastaveneé.

Ustanovenie § 146 ods. 2 O.s.p. vyjadruje vynimku zo zdsady nahrady trov konania podla pomeru
uspechu vo veci vo veci vyjadrenie v § 142 O.s.p. Toto ustanovenie vyzaduje zodpovednost’ za
zavinenie ucastnika, ktorého procesny tikon ma za nasledok zastavenie konania. Z previazanosti § 146
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. s § 146 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze ak sud zastavuje konanie v dosledku spit'vzatia,
musi sa zaoberat’ pri rozhodovani o nahrade trov konania otdzkou, ¢i niektory z ucastnikov zavinil, ze
konanie muselo byt zastavené. Pretoze narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajicim nie z
hmotného, ale procesného prava, otazku, ¢i i$lo o dovodne podanu Zalobu je nevyhnutné posudzovat’ z
procesného hladiska, a teda z hl'adiska vztahu vysledku chovania odporcu (Zalovaného) k poziadavkam
navrhovatela (zalobcu). Ide teda o to, ¢i sa navrhovatel domohol k uplatnenému néroku alebo nie,
pricom sud neskima, ¢i by bol navrhovatel (Zalobca) v meritornom konani uspe$ny alebo nie
(Uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn.: 3Szo0 225/2010).

Pri rozhodovani o priznani trov konania v8ak vzdy musi prihliadat’ na zasadu uvedent v § 142 ods. 1
O.s.p. Podla § 142 ods. 1 O.s.p. sud pri prizndvani trov konania ucastnikovi, ktory mal vo veci plny
uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Sud rozhodujuci o priznani ndhrady trov konania podla § 142
ods. 1 O.s.p. je povinny vzdy skiimat’ Gcelnost’ vynaloZzenych trov konania uplatnenych tspeSnym
i¢astnikom konania v spore. Uelnost je vlastnost procesu spo&ivajuca v sledovani ciela. Uelnost
spravidla nachadza svoju opodstatnenost’ vtedy, ak vychadza zo zdkonnych dovodov a neprekracuje ich
medze. Je preto potrebné rozliSovat medzi pravom tucastnika konania (fyzickej, pravnickej osoby,
Statneho organu) na pravnu pomoc a narokom na nahradu trov konania za poskytnuti pravnu pomoc.
Trovy konania potrebné na i¢elné vynaloZenie alebo na ochranu prav sa v§ak nemézu posudzovat’ ako
celok, aj ked’ icastnik ma pravo na nahradu trov konania, pretoze kazdy ukon alebo kazdé plnenie trov
treba posudzovat’ samostatne (vid’ NS SR vo veci sp. zn. 4 M Cdo 21/2009).

V danej veci sa odvolaci sud s tymito vSetkymi podmienkami a okolnostami vyznamnymi z hladiska
aplikacie § 146 ods. 2 O.s.p. a § 1420ds. 1 O.s.p. nezaoberal, ¢im zatazil konanie vadou podla § 237
pism. f/ O.s.p. Z rozhodnutia odvolaciecho sudu, ktorého zmenujice rozhodnutie v celom rozsahu
nahradza rozhodnutie sudu prvého stupnia, odovodnil iba konStatovanim Ze predmetny navrh na zacatie
konania nebol podany vzorovym navrhom, musel obsahovat uvedenie rozhodujucich skutoc¢nosti,
skutkové tvrdenia nebolo mozné uvadzat’ len vSeobecne, ¢i pausalne, preto mal za to, ze v danom
pripade ide o ucelne vynalozené ukony pravnej sluzby. S prihliadnutim na charakter predmetného sporu
uplatnena nahrada trov prvostupnového konania je primerand k charakteru sporu. Neuviedol ani odkaz
na pravnu Upravu. Rozhodnuti absentujii bliz§ie dovody, na zaklade ktorych dospel odvolaci stid k
zaveru, ze navrhovatel’ ma narok na nahradu trov konania.

Obciansky stdny poriadok upravuje postup stdu a ucastnikov v ob¢ianskom sudnom konani tak, aby
bola zabezpetena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov Ucastnikov, ako aj vychova na
zachovavanie zadkonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu k prdvam inych oséb (§ 1 O.s.p.).

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vzt'ahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat’ do prav a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v
rozpore s dobrymi mravmi.

Dovolaci std v danej veci pripomina, ze so sudnej praxe je mu znamy postup pravneho zastupcu
navrhovatela pri uplatiovani jednotlivych narokov na odSkodnenie podla zédkona ¢. 119/1990 Zb. v
platnom zneni (nielen u navrhovatel'a), ktoré uplatituje vo viacerych sudnych konaniach (kazdy narok
jednotlivo - nahrada nakladov trestného konania, nahrada nakladov na vykon trestu, nahrada nakladov
vazby, nahrada straty na zarobku, narok na nahradu ndkladov pravneho zastipenia, narok na nahradu
cestovného) a v kazdom jednotlivom stiidnom konani si uplatiluje trovy pravneho zastlipenia. Aj tento
postup pravneho zastupcu navrhovatela odvolaci sid ni¢im neod6évodnil a neuviedol ako sa vyporiadal s
tym, ¢i uplatnené trovy pravneho zastupenia sledovali i¢elnost’ vynaloZzenych trov konania uplatnenych



uspeSnym ucastnikom konania v spore. U¢elnost’ je vlastnost’ procesu spocivajica v sledovani ciel'a, ¢o
sud je povinny vzdy skimat’.

Vzhl'adom na uvedeny nespravny postup odvolacicho stidu, dospel dovolaci sud k zaveru, ze v konani
doslo k procesnej vade konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., ktora zaklada nielen pripustnost’
dovolania podl'a tohto ustanovenia, ale tieZ jeho opodstatnenost’. Uvedend procesna vada zaklada vzdy
pripustnost’ dovolania a zaroven je aj dévodom, pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie
zrusit, lebo rozhodnutie vydané v konani postihnutom touto procesnou vadou, neméze byt povazované
za spravne.

Dovolaci sud sa vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto¢nosti stotoziiuje s dovolatelkou v tom, ze
odovodnenie uznesenia odvolacieho sidu je nepreskumatelné pre nedostatok dovodov a poziadavkdm
ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. (§ 211 O.s.p.) nezodpoveda.
Nedostatok alebo nezrozumitelnost dovodov rozhodnutia predstavuje zdvazné procesné pochybenie
sudu spocivajuce v odnati moznosti konat’ pred stdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky z dovodov vysSie uvedenych rozhodol tak ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 243i ods. 2 O.s.p.) s tym, ze pravny ndzor nim vysloveny je pre sud zavézny.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacicho konania (§
243d ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243iods. 2 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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