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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a z Clenov JUDr. Nory Halmovej a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej veci Zalobcu: U., proti
zalovanému: Okresny urad KoSice, odbor vystavby a bytovej politiky, so sidlom Komenského 52,
Kosice, za ucasti: 1. BARRIQUE REAL, spol. s.r.0., so sidlom Nam. osloboditelov 73/985, Michalovce,
zastupeny Advokat Pir¢, s.r.o., so sidlom Kpt. Nalepku 17, KoSice, 2. RAHAR s.r.0., so sidlom Grofa
A. Sztarayho 6259/5, Michalovce, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-
KE-OVBP2-2016/019417 zo dna 28. aprila 2016, konajic o kasaénej staznosti Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 7S/61/2016-68 zo dna 7. jina 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 7S/61/2016-68 zo dia 7.
jana 2017 m e n itak, ze z r u $ u j e rozhodnutie zalovaného ¢. OU-KE-OVBP2-2016/019417 zo dia
28. aprila 2016 a vec v r a ¢ ia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalobcovip rizn & v a voCi zalovanému pravo na plnu ndhradu trov kasa¢ného konania a konania na
spravnom sude.

Dalsim ti€astnikom néhradu trov konanianepriznéva.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach podla § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,SSP") zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal preskiimania zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. OU-KE-OVBP2-2016/019417 zo dna 28.04.2016. Napadnutym rozhodnutim
zalovany potvrdil rozhodnutie mesta Michalovce ¢. V-2015/36185-Pe zo dna 15.02.2016, ktorym bola
dodato¢ne povolena stavba ,,Zateplenie fasaddy prevadzkovej budovy" na pozemku parcela ¢. 1001/1,
katastralne uzemie (d’alej len ,.k. 0.") P. stavebnikovi BARRIQUE REAL, spol. s r.o0.,.

1.2 Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku konstatoval, Zze dokazné bremeno preukazat’, ze



dalsia existencia nepovolenej stavby alebo stavby uskutoéfiovanej v rozpore so stavebnym povolenim
nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, spoc¢iva na vlastnikovi stavby, kedze sa dopustil porusenia
zakona. Vlastnik stavby si na zaklade vyzvy stavebného radu sdm a na vlastné naklady musi zaobstarat’
vSetky potrebné doklady, t. j. rozhodnutia, stanoviska a vyjadrenia dotknutych orgénov $tatnej spravy a
obce. Verejnym zaujmom sa Vv tejto suvislosti rozumeji zaujmy chranené osobitnymi zakonmi,
v§eobecne zavdznymi vyhlaSkami, nariadeniami, zavdznymi ¢astami slovenskych technickych noriem a
pod. Posudenie suladu s nimi vykonava stavebny trad ako prislu§ny prvostupfiovy organ Statnej spravy.
Musi posudit’ najmé stulad s platnou tizemnoplanovacou dokumentaciou z hladiska suladu s funkénym
vyuzitim, ur¢ené zaviazné limity a regulativy, ktoré vykonava obec. Rozsah pozadovanych dokladov nie
je taxativne vymedzeny, ale stavebny urad pri ich uréeni vychadza predovsetkym z ustanovenia § 126
zakona ¢. 50/1976 Zb. o lzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) (dalej len
»stavebny zakon"), ktoré sa tyka ochrany zloziek zivotného prostredia a inych osobitnych zaujmov
podla toho, o aky druh stavby ide, na aky c€el sa ma stavba uzivat, ktoré zdujmy budil stavbou
dotknuté, kde je stavba umiestnena, ¢isu v predmetnom uzemi vyhlasené ochranné pasma a pod.

1.3 Utelom konania o dodatoénom povoleni stavby je vlastne dodatoéné zhojenie zédvaznej vady, ktorou
je prvotné vedomé ignorovanie zakona zo strany stavebnika, pod podmienkou preukézania skuto¢nosti,
ze d’alSia existencia nepovolenej stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami. Dokazné bremeno je na
vlastnikovi stavby, ked’Ze sa dopustil porusenia zdkona. Predpokladom tspesSnosti stavebnika v konani o
dodatocnom povoleni stavby v zmysle citovaného ustanovenia § 88a ods. 1 stavebného zakona je
preukazanie skuto¢nosti, ¢i dodatoéné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi
stavebnym zakonom. Stavebny turad i v konani o dodato¢nom povoleni stavby musi dosledne
vyhodnotit’ charakter namietok, ¢iide o namietky ob¢ianskopravne alebo namietky uzemno-technického,
pripadne stavebno-technického charakteru, ktoré st upravené stavebnymi predpismi.

1.4 K zalobnej namietke Zalobcu, ze ako ucastnik konania podal dia 05.11.2015 pisomné stanovisko k
ustnemu jednaniu, ktoré vSak stavebny urad nebral v tvahu, spravny std uviedol, Ze z obsahu spisového
materialu spravneho organu prvého stupnia nevyplyva, ze by mu bolo dorucené stanovisko zalobcu ako
ucastnika konania zo dna 05.11.2015, pricom zalobca dorucenie tohto pisomného stanoviska
stavebnému tradu ziadnym spdsobom nepreukazal. Preto spravny organ prvého stupna, ako aj zalovany
nemohli k tomuto obsahu zaujat’ relevantné stanovisko. Z obsahu administrativneho spisu spravneho
organu prvého stupiia vyplyva, Ze mu bola dila 02.11.2015 doru€ena zo strany zalobcu iba nadmietka
zaujatosti, kvoli ktorej sa konanie dna 05.11.2015 neuskutocnilo. Z uvedeného ddvodu povazoval
spravny sud tito zalobni namietku za neopodstatnent.

1.5 K namietke zalobcu, Ze spolo¢nost BARRIQUE REAL, spol. s.r.o., pri zatepleni zasiahla do
vlastnickych prav Zalobcu, pricom ani stavebny urad, ani Zalovany nechranili jeho préva, ked’ze neriesili
namietku ohladom vedenej plynovej pripojky cez strechu jeho nehnutelnosti, krajsky sud uviedol, Ze
namietkou ohl'adom plynovej pripojky sa zaoberal tak spravny organ prvého stupiia v rameci konania o
dodatocnom povoleni stavby, ako aj zalovany v napadnutom rozhodnuti. Ako vyplyva z rozhodnutia
spravneho organu prvého stupiia, predmetom konania bolo dodato¢né povolenie ,,Zateplenie fasady
prevadzkovej budovy" na pozemku register ,,C" parc. ¢. 1001/1 v k. u. P, a to konkrétne zateplenie
dvoch stran prevadzkovej 2-podlaznej, nepodpivniCenej budovy, pristupnych z vnutorného dvora.
Predmetom konania nebolo zateplenie strechy, ani Ziadnej inej Upravy strechy, ¢o vyplyva aj z projektu
stavby nachadzajuceho sa v administrativnom spise spravneho organu prvého stupna. Predmetom
konania nebola ani plynofikacia daného objektu, pri¢om je potrebné uviest, Ze sam Zalobca v podanom
odvolani proti rozhodnutiu mesta Michalovce, stavebného tradu uviedol, ze plynova pripojku
spolo¢nost’ BARRIQUE REAL, spol. s.r.0. zrealizovala v jeseni v roku 2012, ¢im sam zalobca uznéva,
ze plynova pripojka nemohla byt predmetom rozhodnutia o dodatocnom povoleni stavby v tejto veci, a
preto uvedena Zalobna namietka nemdze mat vplyv na zakonnost' rozhodnutia o dodato¢nom povoleni
stavby ,,Zateplenia fasady prevadzkovej budovy". V tomto smere krajsky sud taktiez poukazal na
vyjadrenie zalovaného, ze pokial sa Zalobca domnieva, ze plynova pripojka bola zrealizovana bez
prislusného povolenia stavebného uradu, moze podat’ podnet na stavebny trad, kde v ramci dokazovania
stavebny urad bude skiimat’ opodstatnenost’ takéhoto podnetu a to v samostatnom konani. Z vyS$Sie



uvedenych dovodov povazoval krajsky sud aj predmetna zalobnii namietku za neopodstatnent.

1.6 Pokial' ide o dalsie namietky Zzalobcu, ktoré vzniesol na pojednivani stidu, a ktoré sa tykaji
obmedzenia jeho vlastnickych prav s poukazom na znalecky posudok vypracovany znalcom v odbore
geodézia a kartografia G.., spravny sud uviedol, ze uvedeny znalecky posudok, ako aj doplnené
zalobcove namietky vyplyvajlice z tohto posudku, neboli uplatnené v spravnom konani, na ktoré by
mohol zalovany reagovat’ a taktiez neboli ani spradvnemu sudu doruc¢ené v lehote ustanovenej na podanie
zaloby (§ 181 ods. 1, § 183 SSP), a preto na ne spravny sud nemohol prihliadat’ (znalecky posudok bol
spravnemu sudu doruéeny dna 02.06.2017, t .j. rok po podani zaloby).

2.

2.1 Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonom stanovenej lehote kasacnu staznost’ a
navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sidu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konania, alternativne, aby Najvyssi sud SR zrusil rozhodnutie zalovaného a vec mu vratil
na d’alSie konanie, a to z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ SSP.

2.2 Zalobca nepovazoval rozsudok krajského stidu za zikonny a spravodlivy, a to z dovodu, Ze krajsky
sud, aj bez overenia rozhodujucich skutoénosti, si tieto osvojil a uviedol ich v rozhodnuti. Zalobca
namietal, Ze stavebnik hrubym a neprimeranym spdsobom zasiahol do jeho vlastnickych prav na
predmetnej budove, pri zatepleni fasady. Stavebnik - spolo¢nost BARRIQUE REAL, spol. s.r.o. pri
zateplovani budovy spdsobila zdsah v rozsahu 0,13 m x 4,40 m, ¢o presahuje 0,57 m2 nad budovu.
Kazdy vlastnik ma pravo predmet svojho vlastnictva drzat’, pozivat’ jeho plody a uZitky a nakladat’ s nim.
Vykon vlastnickeho prava vSak nesmie prekrocit’ zdkonom stanovené medze, ¢o v prejednavanej veci
stavebnik, podl'a Zalobcu, urobil. Bez stavebného povolenia svojvolne prikro¢il k zriadeniu plynovej
pripojky a ked mu to stavebny turad toleroval, nasledne bez stavebného povolenia zateplil svoju
nehnutelnost’. Ide o vztahy sikromnopravneho charakteru, ktoré sa musia riadit’ a vykladat’ v stlade so
zasadou ekvity. Vzajomné konanie alebo opomenutie konania medzi susedmi nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi.

2.3 Zalobca d’alej namietal, Ze krajsky sud neumoznil svedkovi Zalobcu, aby sa vyjadril k meritu veci, a
to aj napriek tomu, Ze bol pritomny na pojednavani. Tento svedok zastupoval Zalobcu na Ustnom
pojednavani diia 05.11.2015 pred stavebnym uradom, kde predlozil pisomné stanovisko - nesuhlas k
zatepleniu. Na pojednavani pred krajskym sudom vSak nedostal moznost' tito skutoCnost obhgjit’,
krajsky std si totiz osvojil tvrdenia Zalovaného, Ze pisomné stanovisko nebolo predlozené. Zalobca
navrhoval vypoc¢ut’ aj svedka H. F., ktory bezprostrednym susedom zalobcovej nehnutelnosti, av§ak
krajsky sud zalobcovi nevyhovel.

2.4 Zalobca poukézal na sikromny znalecky posudok ¢. 5/2017, v ktorom je uvedené, Ze existujiici
stavebno-technicky stav zateplenia budovy neprimeranym spdsobom zasahuje do vlastnickych prav
zalobcu. Krajsky sud tento znalecky posudok nebral do uvahy, ¢im podla Zalobcu zmaril objektivne
postidenie vplyvu zateplenia na vykon Zalobcovych vlastnickych prav. Zalobca poukazal aj na konanie
vedené na Okresnom sude Michalovce sp. zn. 11C/15/2014 medzi zalobcom a spolocnostou
BARRIQUE REAL, spol. s.r.0. o umoznenie pristupu k spolo¢nému rozvadzacu.

2.5 Zalobca zaverom namietal i nedostatoéné oddvodnenie sudneho rozhodnutia, poukazal na § 5 ods. 1
SSP a ¢l 2 ods. 2 a 3 Civiného sporového poriadku.

3.

3.1 Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti vyjadril podanim doru¢enym krajskému sudu diia 17.10.2017, v
ktorom uviedol, ze Zalobca vo svojej zalobe ni¢im nepreukazal, ze by boli napadnutym rozhodnutim
zalovaného, resp. prvostupfiovym rozhodnutim stavebného tradu porusené subjektivne prava zalobcu.
Zalovany zotrval na svojom vyjadreni k Zalobe zo dta 25.10.2016 a mal za to, Ze krajsky sud rozhodol



spravne. Vzhl'adom k uvedenému bol toho nazoru, Ze kasa¢na st'aznost’ nie je dovodna.
4,

4.1 K podanej kasacnej staznosti sa vyjadril aj d’alsi ucastnik konania, spolocnost BARRIQUE REAL,
spol. s.r.0., ktora povazovala napadnuty rozsudok krajského sudu za zakonny, spravodlivy a v plnej
miere sa s nim stotoZnila, a teda navrhla kasa¢nu st’aznost’ ako nedévodn(i zamietnut’.

4.2 K tvrdeniu zalobcu ohl'adom tidajného zriadenia plynovej pripojky bez stavebného povolenia d’alsi
ucastnik uviedol, ze plynova pripojka nie je predmetom tohto konania, a teda uvedené tvrdenie Zalobcu je
pravne irelevantné.

4.3 Pokial' ide o doru€enie stanoviska zo dna 05.11.2015, ucastnik sa v plnej miere stotoznil s
odévodnenim sudu, kedZe Zzalobca nijakym spdsobom nepreukazal udajné dorucenie pisomného
stanoviska zo diia 05.11.2015. V suvislosti s navrhovanym vypocutim svedka H. ucastnik uviedol, Ze by
sa jednalo o nadbyto¢ny dokaz, ked’ze plynova pripojka nie je predmetom tohto konania.

4.4 Utastnik konania sa stotoznil aj s odévodnenim krajského sudu v suvislosti s neprihliadnutim na
sukromny znalecky posudok predlozeny zalobcom. Tvrdenie zalobcu o priine, pre¢o nemdze uzivat’
svoju nehnutelnost’, taktiez nie je podla ucastnika konania predmetom tohto konania. Ku konaniu
vedenému pod sp. zn. 11C/15/2014 ucastnik uviedol, ze krajsky sud v predmetnej veci zrusil
prvostupniové rozhodnutie, ¢o zalobca v kasa¢nej staznosti nespomenul.

S.

5.1 Zalobca sa podanim doru¢enym krajskému sudu dita 23.10.2017 vyjadril k vyjadreniu Zalovaného ku
kasacnej staznosti, pri¢om uviedol, ze tvrdenia Zalovaného o tom, ze Zalobca nepredlozil Ziadne dokazné
prostriedky na podporu svojich tvrdeni, sa nezakladaji na pravde. Zalobca predlozil na podporu svojich
tvrdeni znalecky posudok ¢. 5/2017, ktory jednoznane potvrdzuje, Zze boli poruSené¢ Zzalobcove
subjektivne prava.

6.

6.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP preskumal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasa¢nej st'aznosti § 440
SSP), kasacnu staznost prejednal bez nariadenia pojednévania (§ 455 SSP), ked’ denn vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

6.2 Podl'a § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zédujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dal§ich veciach ustanovenych tymto zdkonom. Kazdy, kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom stde.

6.3 Podla § 454 SSP, na rozhodnutie kasa¢ného stidu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

6.4 Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze zalobca adresoval mestu Michalovce stavebnému
uradu Staznost’ proti konaniu spolo¢nosti BARRIQUE REAL, spol. s.r.o., ktord podla zalobcu bez
ohlasenia stavebnému uradu vykonavala udrziavacie prace na prevadzkovej budove supisné ¢islo 985,
list vlastnictva ¢. XXXXX, parcela registra C ¢islo 1001/1, evidovanej na liste vilastnictva ¢. XXXX, k.



u. P.. Udrziavacie prace mali realizovat’ tym sposobom, Ze postavili leSenie cez nehnutelnost’, ktora je vo
vlastnictve Zalobcu (supisné Cislo 3874, parcela registra C ¢islo 1001/2, evidovand na liste vlastnictva €.
XXXX, k. 4. P.). Zalobca namietal, 7¢ predmetnd spolo¢nost tymto konanim poskodzuje jeho
nehnutelnost’ a zasahuje do jeho vlastnickych prav. Mesto Michalovce ako stavebny tirad uskuto¢nilo
Statny stavebny dohlad a nasledne zaCalo konanie o dodato¢nom povoleni stavby ,,zateplenic fasady
prevadzkovej budovy", na pozemku registra C, parcela ¢. 1001/1 v k. u. P. (dalej len ,stavba")
stavebnika BARRIQUE REAL, spol. s.r.0. (dalej len ,,stavebnik").

6.5 Stavebny urad rozhodnutim ¢&islo: V-2015/36185-Pe zo diia 15.02.2016 dodatocne povolil
zrealizované stavebné prace na stavbe. Na zaklade podaného odvolania Zalovany rozhodnutim ¢islo: OU-
KE-OVBP2-2016/019417 zo dna 28.04.2016 potvrdil rozhodnutie mesta Michalovce &islo: V-
2015/36185-Pe zo dna 15.02.2016.

7.

7.1 Podl'a § 88 ods. 1 pism. b/ stavebného zakona, stavebny trad nariadi vlastnikovi stavby odstranenie
stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez pisomného oznamenia
stavebného uradu podla § 57 ods. 2 pri stavbach, ktoré treba ohlasit’; odstranenie stavby sa nenariadi iba
v pripadoch, ked’ dodato¢né povolenie stavby nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

7.2 Podla § 88a ods. 1 stavebného zakona, ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola postavena bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, za¢ne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika
stavby, aby v urcCenej lehote predlozil doklady o tom, ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s
verejnymi zaujmami chrédnenymi tymto zakonom, najmi s cielmi a zdmermi izemného planovania, a
osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacatd bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo
vydané, stavebny trad posudi sulad stavby s verejnymi zaujmami na zéklade zavaznych stanovisk podla
§ 140b a podkladov predlozenych v stavebnom konani.

7.3 Podl'a § 88a ods. 4 stavebného zédkona, v rozhodnuti o dodato¢nom povoleni stavby stavebny tirad
dodato¢ne povoli uz vykonané stavebné prace a urc¢i podmienky na dokonéenie stavby alebo nariadi
upravy uz realizovanej stavby.

7.4 Podla § 88a ods. 5 stavebného zdkona, ak sa v konani o dodatocnom povoleni stavby preukéze
rozpor s verejnymi zaujmami alebo stavebnik v urcenej lehote nesplni podmienky rozhodnutia o
dodato¢nom povoleni stavby, stavebny urad nariadi odstranenie stavby.

7.5 Podl'a § 88a ods. 7 stavebného zidkona, na konanie o dodato¢nom povoleni stavby sa primerane
vztahuju ustanovenia § 58 az 66.

7.6 Podla § 126 ods. 1 stavebného zakona, ak sa konanie podla tohto zakona dotyka zaujmov
chranenych predpismi o ochrane zdravia I'udu, o utvarani a ochrane zdravych Zivotnych podmienok,
vodach, o ochrane prirodnych liecebnych kupelov a prirodnych lie€¢ivych zdrojov, o ochrane
pol'nohospodarskeho pddneho fondu, o lesoch a lesnom hospodérstve, o opatreniach na ochranu
ovzdusia, o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva, o kultirnych pamiatkach, o Statnej ochrane prirody,
o poziarnej ochrane, o zakaze biologickych zbrani, na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci,
o odpadoch, o veterinarnej starostlivosti, o vplyvoch na zivotné prostredie, o jadrovej bezpecnosti
jadrovych zariadeni, o prevencii zdvaznych priemyselnych havérii, o sprave Stitnych hranic, o
pozemnych komunikéciach, o drédhach a o doprave na drahach, o civinom letectve, o vnutrozemskej
plavbe, o energetike, o tepelnej energetike, o elektronickych komunikaciach, o verejnych vodovodoch a
verejnych kanalizaciach, o civilnej ochrane, o inSpekcii prace a o Statnej geologickej sprave, rozhodne
stavebny urad na zaklade zavdzného stanoviska dotknutého organu podla § 140a, ktory uplatituje
poziadavky podla osobitnych predpisov.

7.7 Podl'a § 140 stavebného zdkona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt'ahuji sa na konanie podla



tohto zakona v§eobecné predpisy o spravnom konani.

7.8 Podla § 140a ods. 1 stavebného zakona, dotknutym organom podla tohto zakona je

a) organ verejnej spravy, ktory je spravnym organom chraniacim zdujmy uvedené v § 126 ods. 1, ak
konanie podla osobitného predpisu upravujiceho jeho pdsobnost’ je sucastou konania podla tohto
zakona, ma nan nadvézovat’ alebo s nim suvisi,

b) obec, ak nie je stavebnym uradom podla tohto zakona a konanie sa tyka pozemku alebo stavby na jej
uzemi, okrem stavby dialnice alebo rychlostnej cesty,

c¢) vlastnik sieti a zariadeni technického vybavenia izemia a ina pravnickd osoba, ak to ustanovuje
osobitny predpis.

7.9 Podla § 140b ods. 1 stavebného zakona, zdvézné stanovisko je na ucely konani podla tohto zakona
stanovisko, vyjadrenie, sthlas alebo iny spravny tkon dotknutého organu, uplatiiujiceho zaujmy
chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavdzné stanovisko upraveny v osobitnom predpise. Obsah
zavdzného stanoviska je pre spravny organ v konani podla tohto zakona zavdzny a bez zosuladenia
zavdzného stanoviska s inymi zavdznymi stanoviskami nemoze rozhodnat’ vo veci.

8.

8.1 Najvyssi sud po podrobnom oboznameni sa s obsahom sudneho a administrativneho spisu zistil
viaceré dovody na to, aby sa odchylil od argumentov a pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského sudu.

8.2 Z podkladov spisového materidlu, vratane administrativneho spisu zalovaného, je podla kasa¢ného
sudu zrejmé, Ze spravne organy v posudzovanej veci na zaklade skutkovych zisteni dospeli k
nespravnemu a pred¢asnému zaveru, ze pre dodatoéné povolenic stavby boli splnené zakonné
podmienky. Spravne organy si pre svoje rozhodnutie nezadovazili dostatok skutkovych pokladov, aby
mohli vo veci rozhodniit’ ¢o mé zésadny vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

8.3 Predpokladom zacatia stavebného konania podla § 88a a nasl. stavebného zakona je zistenie
stavebnym tradom, Ze stavba, jej zmena, resp. jej Cast, bola postavena, resp. sa zaCala stavat’ bez
stavebného povolenia, alebo v zakonom stanovenych pripadoch bez splnenia si ohlasovacej povinnosti,
alebo v rozpore s nim, pri€om stavebny urad za¢ne aj z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika
stavby, aby v urcenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatocné povolenie nie je v rozpore s
verejnymi zaujmami chranenymi tymto zakonom, najmd s cielmi a zdmermi uzemného planovania a
ostatnymi predpismi.

8.4 ,Pri stavbach postavenych bez stavebného povolenia, alebo v rozpore s nim, je stavebny urad
povinny vzdy najskor skumat’, ¢i takato stavbu nemozno dodatocne povolit’. Ak zisti sulad s verejnymi
zaujmami, stavbu moéze dodatocne povolit, inak nariadi stavbu odstranit" (Rozsudok Najvyssicho studu
SR sp. zn. 8 Sz0/125/2010 zo dna 28. aprila 2011).

8.5 ,Utelom konania o dodatoénom povoleni stavby je nasledné zhojenie zévaznej chyby, ktorou je
prvotné vedomé ignorovanie zékona zo stany stavebnika pod podmienkou preukazania skutocnosti, ze
dalsia existencia nepovolenej stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, pricom dokazné bremeno je
na vlastnikovi stavby, ked’ze sa dopustil porusenia zakona" (R 101/2012).

8.6 Predpokladom uspes$nosti stavebnika v konani o dodato¢nom povoleni stavby v zmysle citovaného
ustanovenia § 88a ods. 1 stavebného zdkona je preukazanie skutoCnosti, ze dodatocné povolenie nie je v
rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi tymto zakonom.

8.7 Pojem verejného zaujmu nie je v stavebnom zakone presne definovany, avSak vychadzajuc z
judikatiry Ustavného sudu a Najvyssieho sidu ,,verejnym zaujmom sa v tejto suvislosti rozumeju
zaujmy chranené osobitnymi zakonmi, vSeobecne zavdznymi vyhlaSkami, nariadeniami, zavéznymi
¢astami slovenskych technickych noriem a pod. Posudenie suladu s nimi vykonava stavebny urad ako



prislu§ny prvostupiiovy organ S$tatnej spravy. Musi posudit’ najmé sulad nepovolenej stavby, resp. jej
zmeny, alebo jej Casti s platnou uzemnoplanovacou dokumentaciou z hladiska suladu s funkénym
vyuzitim, s uréenymi z&véznymi limitmi a regulativami, ktoré vykonava obec. Rozsah pozadovanych
dokladov nie je taxativne vymedzeny, ale stavebny urad pri ich ureni vychadza predovSetkym z
ustanovenia § 126 stavebného zakona, ktoré sa tyka ochrany zloziek zivotného prostredia a inych
osobitnych zaujmov podla toho, o aky druh stavby, jej zmeny alebo zmeny jej Casti ide a na aky ucel sa
ma stavba, jej zmena, resp. zmena jej Casti v budicnosti uzivat' a ktoré zaujmy budu tym dotknuté"
(rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 6Szp/23/2013 zo dna 30. aprila 2014).

8.8 Stavebnik predlozil stavebnému uradu v priebehu konania o dodatoéné povolenie stavby vyjadrenie
Okresného tradu Michalovce z hl'adiska ochrany prirody a krajiny a Okresného riaditel'stva hasi¢ského
a zachranného zboru v Michalovciach, t. j. dotknutych organov, ktoré boli suhlasné.

8.9 Zavazné stanoviska dotknutych organov verejnej spravy su vydavané na zaklade zdkonom povolenej
volnej tivahy spravneho organu. Ide o formu rozhodnutia, pretoze v sebe obsahuju konstitutivny a
zavdzny prvok pre iné pravne subjekty. V danom pripade ide o podkladové rozhodnutia, ktoré su
zavédzné pre stavebny urad (§ 140b ods. 1 stavebného zdkona), ktory z nich musi v stavebnom konani
vychadzat’.

8.10 V suvislosti s opakovanou namietkou zalobcu ohladom susedovho plynového vedenia na jeho
nehnutelnostiach (namietka zalobcu sa netyka len samotnej plynovej pripojky, ale vedenia plynového
potrubia aj ponad strechu nehnutelnosti zalobcu), ako aj presah samotného zateplenia nad nehnutelnost’
zalobcu su skuto¢nosti, ktoré podla kasa¢ného sudu zakladaji skutkové vychodiska pre odstranenie
nelegalne vykonanych stavebnych prac. Kasacna namietka zalobcu v tomto smere je teda dovodna.

8.11 Namietka Zalobcu ohl'adom neumoznenia vypovede svedka poc¢as konania pred krajskym sudom
nie je dovodna pretoze spravny sud postupuje podla § 121 ods. 1 SSP, podla ktorého sa spravny sud
sam rozhodne, ktoré z navrhnutych doékazov vykond, aby preskimal zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia.

8.12 Zalobca namietal taktieZ aj zasah do vlastnickeho prava. Ochrana vlastnickeho prava je vsak v
slovenskom pravnom poriadku prioritne zverena civilnym sidom a tzv. vlastnickym zalobdm, ktoré st
upravené v zakone ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik"). Obciansky
zakonnik upravuje v § 135c¢ Zalobu o odstranenie neopravnenej stavby. Neopravnena stavba je taka
stavba, ktort niekto staval bez toho, aby mu sved¢il pravny titul umoziujici zriadit na cudzom
pozemku stavbu. Aj priestor nad povrchom zahfia vlastnictvo pozemku. Preto aj stavby s previsom nad
cudzim pozemkom je nutné povazovat' za neopravnené stavby. Skuto¢nost’, Ze na stavbu bolo vydané
stavebné povolenie, nevylucuje uspeSnost’ odstranenia stavby. Od neopravnenej stavby je vSak potrebné
odliSovat’ nepovolenu stavbu, ktord je postavend bez prislusnych spravnych rozhodnuti a v rozpore so
stavebnym zakonom. Obcianskopravnym prostriedkom na ochranu pred nepovolenou stavbou je zaloba
podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v rovine administrativnopravnej ochrany mozno namietat’
rozpor s verejnym zaujmom, ktory je chraneny stavebnym zékonom. Prévoplatnym rozhodnutim
prislusného spravneho organu o dodato¢nom povoleni stavby podla § 88a stavebného zakona stavba
ziskava povolenie a v takom pripade uz nemozno hovorit’ o nepovolenej stavbe.

8.13 V danom pripade sa museli organy verejnej spravy v konani o dodatoénom povoleni stavby podla §
88a ods. 1 stavebného zakona zaoberat’ aj eventudlnymi zasahmi do vlastnickych prav, ktoré nepovolena
stavba sposobila. Je nepopieratelné, ze vlastnicke prava ako také predstavuju partikularne zdujmy, ktoré
su sucastou verejného zaujmu. Je ulohou stavebnych uradov, aby v konani o dodato¢nom povoleni
stavby podl'a § 88a ods. 1 stavebného zakona spravnou uvahou posudili existujici verejny zaujem.

8.14 Pokial' ide o znalecky posudok predlozeny Zzalobcom spravnemu sudu az po podani sprévnej
zaloby, kasacny sud konstatuje, ze v d’alSom konani bude tlohou stavebného tiradu sa jeho obsahom
zaoberat’, vyhodnotit’ jeho objektivitu, ked'ze kasacny sud nemdze posudit, ¢i bol tento posudok



vypracovany nestranne a nezavisle, vzhl'adom k tomu, ze zadavatelom znaleckého posudku bol samotny
zalobca. Stavebny urad opakovane vykond miestne zistovanie a preveri, ¢i tidaje o z4sahu zateplenia
fasady ako aj plynové vedenie stavebnika tiahnuce sa ponad strechu nehnutelnosti zasahuju do
vlastnickych prav zalobcu. V pripade pochybnosti stavebny turad nariadi kontrolné znalecké
dokazovanie. V pripade, ak sa potvrdia zavery znalca G., ku ktorym dospel v znaleckom posudku ¢.
5/2017 zo dnha 24. maja 2017 rozhodne spravny organ o odstraneni plynového potrubia ako aj o
odstraneni zateplenia fasady, ktoré zasahuje do vlastnickych prav Zalobcu. Kasa¢ny sud sa nestotoznil s
kon$tatovanim krajského sidu o tom, ze na znalecky posudok nemozno prihliadat’ i z dévodu, Ze bol
predlozeny az v priebehu konania pred spravnym sudom, a teda spravne organy sa mali uz v priebehu
samotného konania vysporiadat’ so spornymi namietkami Zalobcu, ktoré sa tykaju plynového vedenia
ponad nehnutelnost'ou zalobcu, ktoré boli v konani nespravne interpretované len ako plynova pripojka.

8.15 Podla nazoru najvys$sieho sudu namietky zalobcu vznesené v kasacnej st'aznosti boli spdsobilé
ovplyvnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu. Kasa¢na staznost’ Zalobcu obsahuje
skutoénosti, s ktorymi sa krajsky sud podrobne nevysporiadal a ktorymi zalobca preukazal konkrétne
poruSenie alebo ohrozenie svojich subjektivnych prav, v tomto §tadiu konania preukazal, ze neboli
splnené zakonné podmienky pre postup v zmysle ustanovenia § 88a stavebného zakona, a ze sprévne
organy v konani o dodato¢nom povoleni stavby pri vykonavani a hodnoteni dokazov, ¢i odévodneni
rozhodnutia porusili ustanovenia zakona ¢ 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov v spojeni s § 140 zakona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon).

8.16 Po vyhodnoteni zavaznosti kasa¢nych dovodov zalobcu vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sid SR v
zmysle ustanovenia § 462 ods. 2 SSP konStatuje, ze zistil dovod na to, aby vyhovel kasa¢nej st'aznosti
zalobcu, pretoze konanie pred spravnymi organmi nebolo stladné so zdkonom a krajsky sud
nepostupoval preto vecne spravne, ked’ zalobu zamietol podl'a ustanovenia § 190 SSP.

8.17 Wchadzajiic z uvedeného zaveru a s ohladom na to, zZe vznesené kasacné namietky boli spdsobilé
na zmenu napadnutého rozsudku Krajského sidu v KoSiciach, Najvy$si sid SR zrusil rozhodnutie
zalovaného a vec mu vratil na d’alSie konanie.

9.

9.1 O nahrade trov kasacné¢ho konania najvyssi sud rozhodol podl'a § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467
ods. 1 a2 SSP. Zalobca mal v kasaénom konani ispech, preto kasa¢ny std priznal Zalobcovi pravo na
plnt nahradu trov kasaéného konania ako aj konania pred spravnym stdom (§ 167 ods. 1 SSP). O
vySke nahrady trov konania rozhodne krajsky sud po pravoplatnosti rozsudku, samostatnym uznesenim
(§ 175 ods. 2 SSP).

9.2 Daliim uéastnikom konania, spolo¢nosti BARRIQUE REAL, spol. s.r.o. a spoloénosti RAHAR,
s.r.0. nepriznal kasaény std narok na nahradu trov konania (kasa¢ného i pred sidom prvého stupna).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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