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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci Zalobcu obchodnej spolo¢nosti Ruéitel’ s. r. o., Bratislava,
Mostova 2, ICO: 46745556, zastupeného advokatskou kancelariou ADVOKAT-S, spol. s r.o.,
Bratislava, Konvetna 9, ICO: 35948540, proti Zalovanému BMX klub Raca, obcCianske zdruZenie,
Bratislava, He¢kova 3, ICO: 30808774, zastupenému advokatom Mgr. Vladimirom Sarnikom, Bratislava,
Roznavska 2, o zaplatenie 655,20 eura s prislusenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava III pod
sp. zn. B3-26Cb/171/2021, pdvodne Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 26Cb/171/2021, o
dovolani Zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 6. decembra 2022 sp. zn.
2Cob/188/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobcovi sa nahrada trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) uznesenim z 19. maja 2022 ¢. k.
26Cb/171/2021-109 zastavil konanie (vyrok 1.), priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnej
vyske, o ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia (vyrok I1.) a zalobcovi
vratil sudny poplatok vo vyske 12,80 eura (vyrok I11.). V oddévodneni napadnutého uznesenia sud prvej
inStancie uviedol, ze zalobca sa zalobou zo 16. jina 2021 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 655,20 eura s prisluSenstvom titulom bezdévodného obohatenia.
Podanim zo 7. maja 2022 vzal zalobca Zalobu spat’ z dévodu zaplatenia Zalovanej sumy zalovanym dia
15. februara 2022, a preto prvostupiiovy sud s poukazom na § 144 a § 145 ods.1 CSP konanie zastavil.
Nakol'ko v danej pravnej veci vzal zalobca zalobu spit’ z dovodu zaplatenia dlznej sumy zalovanym po
podani zaloby, sud mal za to, ze Zalobca podal zalobu dévodne a Zalovany zavinil zastavenie konania v
zmysle § 256 ods. 1 CSP povinnost' nahradit’ Zalobcovi trovy konania. Z uvedeného dévodu sud
rozhodol, Zze zalobca ma narok na nahradu trov konania.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovaného uznesenim zo 6. decembra
2022 sp. zn. 2Cob/188/2022 potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku II. a



zalobcovi voci Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacicho konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud svoje rozhodnutie o ndhrade trov konania od6vodnil tym, Ze spit'vzatie Zaloby je
jednym zo Sirokej $kaly dispozicnych opravneni zalobcu ako ucastnika konania s postavenim tzv.
dominus litis (pana sporu), ktory ma pravo procesnymi tikonmi, ktoré su prejavom jeho autonoémnej
vole, ovplyvitovat’ priebeh a smerovanie celého sudneho konania. Zalobca nie je povinny uviest’ dovody
spat'vzatia zaloby a zakon samotnu legitimiciu na spétvzatie zaloby Ziadnym konkrétnym dévodom
nepodmieniuje. Z hladiska komplexného vnimania sporového konania je vSak samotna pri€ina, ktora
viedla Zalobcu k predmetnému tkonu, do zna¢nej miery relevantna. Je preto vhodné, aby zalobca priamo
v podani, ktorym Zalobu vzal spat’, uviedol dévod, ak ma tento pravny vyznam v zmysle procesnych
predpisov. S poukazom na zasadu oficiality pri rozhodovani o nahrade trov konania musi mat’ sud pri
posudzovani procesného zavinenia podla § 256 ods. 1 CSP preukazané, ¢i v kone¢nom dosledku doslo
k zastaveniu konania z dovodu na strane zalovaného.

2.2. Z formélneho hladiska je procesné zavinenie zastavenia konania pri spit'vzati zaloby vzdy na strane
zalobcu, ktory ako jedingy méze disponovat’ zalobou a predmetny tikon spit'vzatia realizuje na vlastni
procesni zodpovednost’. AvSak uvedeny restriktivny zaver nemozno bez d’alSicho generalizovat’ pri
rozhodovani sidu o nahrade trov konania. V pripade, ak zalovany svojim spravanim, spocivajicim
predovietkym v splneni Zzalovanej povinnosti po zaati konania, vyvold u Zalobcu nevyhnutnost
spat'vzatia zaloby, povazuje sa na ucely nahrady trov konania Zalovany za stranu, ktora procesne
zastavenie konania zavinila. V ramci zastavenia konania nemoze toto dospiet’ do Stadia meritorneho
rozhodovania, preto k urc¢eniu, kto vznik nakladov sudneho konania sposobil, nemozno pouzit’ kritérium
uspechu vo veci - tymto kritériom sa stava prave zavinenie toho (chapané ¢isto v procesnom zmysle
slova), kto zavinil, Ze stidne rozhodnutie neskoncilo meritornym rozhodnutim. Kritérium procesného
zavinenia potom treba posudzovat’ z objektivneho hladiska, a to vo vztahu medzi tym, ¢o Zzalujica
strana v konani pozadovala, resp. akého vysledku sa domadhala a skuto¢nostou, pre ktoru zalijica
strana neskor predmetnu zalobu vzala spat s tym, aby bolo konanie zastavené. Termin ,,zavinenie®
nemozno interpretovat’ (s poukazom na ustalent judikataru) v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo
vztahu k pri¢innej stvislosti, v ktorom je pri¢inou sprévanie sporovej strany, teda aj jeho prejav vole
spo¢ivajuci v spitvzati zaloby (bliz§ie vid napr. uznesenie US SR sp. zn. IV. US 457/2018-10 z 15.
augusta 2018).

2.3. V suvislosti s vys$sie uvedenym, podl'a nazoru odvolacicho sudu v napadnutom rozhodnuti sud prve;j
inStancie vyvodil primarne spravny pravny zaver, ked’ Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania.
Odvolaci stid mal za preukézané, Ze zaloba, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia sumy 655,20 eura s
prislusenstvom bola vzata Zalobcom spit’ z doévodu, Ze po podani Zaloby zalovany predmetna sumu
uhradil, tato skuto¢nost’ Zalobca vo svojom podani, spit'vzati zaloby uviedol, ked’ konkretizoval datum
thrady dlhu Zalovaného. Zalovany uvedent skuto&nost potvrdil. Zalovany uhradenim pohladavky po
podani zaloby tak vyvolal u Zalobcu nevyhnutnost’ spét’vzatia Zaloby, a teda procesne zavinil zastavenie
konania, preto narok na ndhradu trov konania prindlezi Zalujucej strane sporu (§ 256 ods. 1 CSP).
Prvostupiiovy sud spravne posudil dovodnost’ spit'vzatia Zaloby procesne a bez ohl'adu na to, aky by
bol vysledok konania, keby k spat'vzatiu zaloby nedoslo. Rozhodnou je skuto¢nost’, Ze Zalovany splnil
to, ¢oho sa zalobca domahal, a ze len z tohto dovodu vzal zalobca zalobu spat. Dévody, ktoré viedli
zalovaného k splneniu jeho zavazku, boli pri skiimani procesného zavinenia bezpredmetné.

3. Proti uvedene’'mu rozhodnutiu odvolacicho su’du podal dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*),
ktorym sa doméahal zruSenia rozhodnutia odvolacieho sudu, uplatniac dovolaci dévod podla § 420 pism.
f). Dovolatel namietal nepravdivost’ skuto¢nosti uvedenych v bode 5. oddévodnenia rozhodnutia
odvolacicho studu, ktory uviedol, ze zalovany nepoziadal o aplikaciu § 257 CSP, pricom Zalovany od
pociatku Ziadal, aby nebol zaviazany na nahradu trov konania, ale naopak, aby jemu bola priznana
nahrada trov konania, ked’ namietal priznanie ndhrady neti€elnych trov konania zalobcovi, kedze si
zalobca uplatnil nesplatny narok. Odvolaci stid neddévodne vytykal zalovanému, ze sa aplikacie ust. § 257
CSP domahal oneskorene. Zalovany sice zaplatil pohFadavku po podani Zaloby, ale prave preto az vtedy,
lebo az po doruceni platobného rozkazu sa stala splatnou, preto priznanie nahrady trov konania
zalobcovi, ktory zaluje nesplatni pohladavku, predstavuje zrejmi nespravodlivost. Narok na nahradu
trov konania mé byt priznany az za tie tikony, ktoré boli vykonané po tom, ako sa pohladavka stala
splatnou a Zalovany ju nezaplatil. Nie je pravdou, ze by sid nemohol skamat” dévody, ktoré Zalobcu



viedli k spdtvzatiu Zaloby. Ni¢ nebranilo sadu posudit’, ¢i bola zalovana splatna alebo nesplatna
pohladdvka, najmi ked’ splatnost’ mala nastat’ na vyzvu a ani sam Zzalobca netvrdi, Ze by takato vyzvu
zalovanému dorucil. Dovolatel’ povazuje napadnuté uznesenie za arbitrdrne a nedostato¢ne oddévodnené,
nakol’ko odvolaci sid nereagoval na namietku Zalovaného tykajicu sa porusenia dobrych mravov, ked’
zalobca si narok uplatnil §ikan6zne za uplynulé obdobie nie naraz, ale samostatnymi Zalobami po ¢astiach
vzdy za 3 mesiace, s motivaciou zvysit’ trovy konania. Namietka Sikandzneho vykonu prava a porusenia
dobrych mravov predstavovala relevantni namietku.

4. Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala strana sporu v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods.
1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP) skiimal, ¢i su splnené aj
dalsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie nie je procesne pripustné a je potrebné ho
odmietnut’.

6. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu o ndhrade trov konania pre existenciu vady
v zmysle § 420 pism. f) CSP konstatoval dovolaci sid vo viacerych rozhodnutiach (8Cdo/111/2019,
8Cdo/266/2019, 4Cdo/70/2020, 4Cdo/155/2020, 2Cdo/89/2020, 9Cdo 68/2021).

7. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbévodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa
vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
zo zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

9. Ustalena judikatira Europskeho sudu pre I'udské prava (ESLP) uvadza, ze sidy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat
najddlezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dovody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

Judikatara ESLP sice nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola v oddvodneni rozhodnutia sudu
dané odpoved, trva v8ak na tom, ze ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje
sa $pecifickd odpoved stidu prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994,
séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B,



Georgiadis ¢. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

9.1. Rovnako, podrla stabilizovanej judikatary Ustavného stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny
sud®) riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zédkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery sidu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Sud by mal byt preto vo svojej argumentécii obsiahnutej v
oddvodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovll presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku (ale aj laickl) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

9.2. Aj najvyssi stid uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a ze za poruSenic tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vsetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej, sa strane sporu, (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym
sposobom), odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj prdvne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho
odovodnenia stidneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

10. Preskimanim napadnutého rozhodnutia odvolaciecho stidu o ndhrade trov konania, najvyssi sud
dospel k zaveru, Zze odvolaci stid zohladnil vy$Sie citované vychodiska ochrany zakladnych prév a
slobod dovolatel'a, preto jeho pristup pri rozhodovani o trovach konania nemozno hodnotit’ inak ako
taky, ktory je v sulade s obsahom zakladného prava na sudnu ochranu zaruc¢eného ¢l 46 ods. 1 Gstavy a
prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l 6 ods. 1 dohovoru. Z ustdlenej judikatiry
dovolacieho sudu vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania je integralnou sucastou civilného
sporového konania a ako také spada pod ¢l 46 ods. 1 ustavy, prostrednictvom ktorého sa zarucuje
kazdému zakladné pravo na sidnu ochranu. Sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy moze postupom, ktory nie je v sulade so zakonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Ustavy), porusit’
zdkladné pravo strany sporu na stdnu ochranu. Ci je zdkladné pravo na stdnu ochranu naplnené
realnym obsahom (€l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 tstavy), uruje zdkonnd uprava nahrady trov
konania obsiahnutd v Civilnom sporovom poriadku G¢innom od 1. jala 2016 (§ 255 a nasl). Procesné
predpisy, ktoré upravuji nahradu trov konania, preto treba vykladat' v stlade s takto vymedzenym
obsahom a ti¢elom zakladného prava na sudnu ochranu.

11. Podla dovolacieho sudu je potrebné rovnaké kvalitativne kritérid ako na odévodnenie meritérneho
rozhodnutia stdu, uplatiovat’ aj na rozhodnutie o nahrade trov konania, preto bolo povinnostou
odvolacicho sudu aj v tejto Casti svojho rozhodnutia jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym
sposobom vyrovnat sa so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho
rozhodnutie podstatné a pravne vyznamné, uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na
ktorych svoje rozhodnutie o ndhrade trov konania zalozil. Stid by mal byt’ preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v od6vodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver, sacasne musi dbat’ tieZ na jeho celkovu presvedcivost’. Odvolaci sud v



preskimavanom rozhodovani o nahrade trov konania dostato¢ne jasne a presved¢ivo uviedol zakladné
vychodiska posudzovania procesného zavinenia ako podstatného kritéria pre rozhodnutie o nahrade trov
konania podl'a § 256 CSP a tieto aj nalezite aplikoval na prejednavany spor, ked” vychadzal z toho, Ze
dévodom spit'vzatia zaloby Zalobcom bolo splnenie dlhu Zalovanym po podani zaloby.

12. Odvolaciemu stdu sice mozno vytknuat, Ze v oddvodneni svojho rozhodnutia nereagoval na
Specificktl ndmietku odvolatel'a, ktory namietal postup Zalobcu pri uplatneni svojho préva v rozpore s
dobrymi mravmi a Sikan6zne, podl'a dovolacieho stidu uvedeny nedostatok odévodnenia nedosiahol taktl
intenzitu, ktord by oddvodiovala kasacny zasah dovolacieho sudu. Dovolaci sid pritom prihliadol na
cely kontext prejednavaného sporu, ked’ je potrebné zohladnit’ aj stanovisko Zalobcu, ktory vo vyjadreni
k odporu poukazal na to, Ze Zalovany sa opakovane a dlhodobo bezddvodne obohacuje na jeho ukor
napriek tomu, Ze uz raz bol pravoplatne zaviazany na vydanie bezdovodného obohatenia, ako aj na to, Ze
zalovaného na zaplatenie zalovanej sumy vyzval. Zostdva preto otdzkou, pre€o sa zalovany rozhodol
sphit’ zalovani povinnost aZ po doruceni platobného rozkazu. Pre ucely posudenia procesného
zavinenia je pritom podstatny zaver, Ze k splneniu Zalovanej povinnosti doslo az po doruéeni platobného
rozkazu. Zalovanym namietana skuto¢nost, Ze Zalobca si narok uplatiiuje viacerymi samostatnymi
zalobami a nie naraz za celé obdobie, moze byt zohladnend pri rozhodovani o vyske ndhrady trov
konania podla § 262 ods. 2 CSP, ked’ jednym zo zakladnych kritérii posudzovania preukazania
vzniknutych trov v zmysle § 251 CSP je aj ucelnost’ vynaloZenych trov.

13. Pokial’ dovolatel’ namietal nepravdivost’ skuto¢nosti uvedenych v bode 5. odévodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu, ktory uviedol, ze zalovany nepoziadal o aplikdciu § 257 CSP, resp. ze odvolaci sud
nedovodne vytykal zalovanému, Ze sa aplikacie ust. § 257 CSP domahal oneskorene, tato namietka je v
rozpore s obsahom napadnutého rozhodnutia, z ktorého je jednozna¢né, Ze dovolatelom namietana
argumentacia je obsiahnutd vyluéne v bode 5. odovodnenia, ktory stru¢ne sumarizuje vyjadrenie
zalobcu. I8lo teda len o vyjadrenia Zzalobcu, ktoré odvolaci sad neprevzal ako sucast svojej
argumentacie, resp. pravneho posudenia nedévodnosti odvolania.

14. Treba zaroven zdoraznit, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadné nespravne pravne posudenic veci pripustnost dovolania v zmysle § 420 CSP nezaklada.
Némietka dovolatel’a, Ze odvolaci sid mal o ndhrade trov konania rozhodnut’ inak (nepriznat’ ju zalobcovi
ale zalovanému), mé pritom charakter namietky nespravneho pravneho postdenia. Najvyssi sud uz
davnejsie dospel k zaveru, podla ktorého realizicia procesnych opravneni sa strane sporu neznemoziuje
pravnym posudenim (R 54/2012). Na tom zotrvava aj su¢asna rozhodovacia prax dovolacicho sudu (R
24/2017 a 1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016,
7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018, 9Cdo/207/2022). V danej suvislosti dovolaci sud pripomina, Ze pravnou
otazkou rieSenou odvolacin stidom sa rozumie nielen otazka hmotnoprdvna odvijajica sa od
interpretacie napriklad Obc¢ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o
rodine, ale i procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni,
¢o je v danom pripade. Aj podl'a nazoru ustavného sudu nespravne pravne posudenie veci nezaklada
vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (I. US 61/2019). Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného
sudu, iba skutoCnost, ze dovolatel’ sa s pradvnym nazorom vSeobecné¢ho sudu nestotoziiuje, nemdze
viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1. US
188/06).

15. Z uvedeného tak vyplyva, Ze zo strany odvolacieho sidu namietanym spésobom rozhodnutia o
nahrade trov konania nedoslo na strane dovolatel’a k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces, a preto

tato dovolacia namietka nebola spdsobild zalozit’ pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

16. So zretel'om na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovaného odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako
dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

17. O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 v spojeni s § 255



ods. 1 CSP, zalobcovi v dovolacom konani nevznikli Ziadne trovy konania.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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