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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Domova sprava, s.r.o., Trnava, Tehelna 3/A, ICO:
36 248 461, zastupeného Palkovi¢ advokatska kancelaria s.r.o., Trnava, Kapitulska 20, ICO: 47 255
609, proti zalovanému: Prima banka Slovensko, a.s., Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, zastipeného
advokdtskou kanceldriou SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36 853
186, o zaplatenie sumy 202 011,37 eur s prislu$enstvom, evidovaného na Okresnom sude v Ziline pod
sp.zn.51Csp/46/2021, v konani o dovolani Zalovanej proti rozsudku Krajského sadu v Ziline z 28.
oktobra 2022 ¢. k. 8CoCsp/44/2022-438, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovi priznava narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sad*) napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného
sudu Zilina (dalej len ,,s0d prvej indtancie) z 28. aprila 2022, ¢.k. 51Csp/46/2021-343, ktorym ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vyske 202.011,37 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 202.011,37 Eur od 15.10.2019 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku a sucasne priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov
prvoinstatnéného konania v rozsahu 100%. Odvolaci sud priznal zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

2. Sud prvej inStancie zistil nasledujuci skutkovy stav: Zo zmluvy o tivere z 22. augusta 2013 €. 410 309
v zneni jej Dodatku ¢. 1 z 07. marca 2014 vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome,
adresa: M. R. Stefanika 18, 20, 22, 24, 26, v Seredi zastupeni spravcom bytového domu Domova
sprava Trnava, s.r.o. (pravny predchodca Zalobcu) uzatvorili so spolo¢nost'ou Sberbank Slovensko, a.s.
ako pravnym predchodcom Zalovanej zmluvu o uvere, na zéklade ktorej bol zalobcovi poskytnuty tver
vo vySke 1 001 026 eur, ktorého ucelom bolo financovanie, pripadne refinancovanie investicnych
nakladov suvisiacich s obnovou bytového domu. Dodatkom ¢. 1 z 07. marca 2014 doslo k navySeniu



uveru na sumu 1 047 900 eur. Wcerpani sumu sa Zalobca zaviazal splacat’ v 293 mesaénych splatkach
uveru a v splatkach urokov, splatnych k 20. diiu prislu§ného kalendarneho mesiaca vo vySke v zmysle
¢l 5 tejto zmluvy, pricom vyska poslednej splatky tiveru bude urocena bankou s ohladom na skuto¢ny
zostatok poskytnutého iveru a urokov vo vyske zostatku pohl'adavky banky. Datum prvej splatky Gveru
bol dna 20. aprila 2014 a konecna splatnost’ iveru bola stanovena na dein 20. augusta 2038. Podla
¢lanku 5 Splacanie, pred¢asna splatnost’ bodu 5.4. Dodatku ¢. 1 k zmluve o Gvere uzatvorenej dia 22.
augusta 2013, dlznik ma pravo poziadat’ veritela o pred¢asné splatenie tiveru alebo jeho Casti aj pred
uplynutim dna konecnej splatnosti tveru dohodnutej v ¢l 1 tejto zmluvy. Dlznik je povinny veritelovi
predlozit” ziadost’ o pred¢asné splatenie pisomne, v lehote najmenej 30 (tridsiatich) bankovych dni pred
zamyS§lanym predcasnym splatenim. V pripade pred¢asného splatenia uveru alebo jeho casti je dlznik
povinny zaplatit’ veritelovi poplatok za predasné splatenie uveru podla aktualne platného Sadzobnika
poplatkov. Podla Potvrdenia o zostatku tveru a Suhlasu s pred€asnym splatenim Gveru vystaveného
zalovanou dia 21. jula 2019 sa zmluvné strany zmluvy o uvere dohodli na ukonceni zmluvy o uvere €.
410 309 uzatvorenej diia 22. augusta 2013. Banka tymto potvrdila, ze klient ma ku dnu 28. jila 2019
zostatok na uvere: istina 969 223 eur, urok 2 114,35 eur, poplatok za pred¢asné splatenie 48 461,15 eur,
spolu 1 019 798,50 eur. Banka zaroven vyjadrila stihlas s Uplnym pred¢asnym splatenim uveru ku diu
predCasnej splatnosti. Vyzvou z 07. oktébra 2019 zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu vyzval
zalovanu na zaplatenie sumy 211 703,60 eur z titulu bezdévodného obohatenia v lehote do 3 dni od
doruéenia vyzvy, pricom podla potvrdenia bola zasiclka vydana adresatovi diia 09. oktdbra 2019. Z
vypisov z uctu zalobcu mal std preukazané, ze zalobca na uver splatil Zalovanej sumu celkom 1 259
603,60 eura a zalovana poskytla Zalobcovi sumu 1 047 900 eur. Zalovana predlozila Standardné
eurdpske informacie o tivere z 22. augusta 2013 a zo 07. marca 2014, ktoré dokumenty neobsahuji
podpisy zmluvnych stran.

3. Podla sudu prvej inStancie kedze predmetom zmluvy o uvere bolo poskytnutie penaznych
prostriedkov prave na také ucéely ako to predvida ust. § 24a zakona o spotrebitel'skych tveroch, na
takyto uver sa potom vztahuju okrem inych aj ust. § 9 ods. 2 pism. j) a § 11 ods. 1 zédkona o
spotrebitel'skych tveroch. Jednou z nélezitosti tverovej zmluvy, predmetom ktorej je poskytnutie Giveru
na opravu, rekonstrukciu alebo modernizaciu spoloénych cCasti, spolo¢nych zariadeni a prislusenstva
domu poskytované vlastnikom bytov a nebytovych priestorov podla osobitného predpisu, ktory nie je
spotrebitel'skym tverom, je teda v zmysle § 24a zadkona o spotrebitel'skych uveroch i nalezitost’ podla §
9 ods. 2 pism. j) z&kona o spotrebitel'skych uveroch, t. j. okrem iného uvedenie celkovej Ciastky, ktort
musi spotrebitel’ zaplatit’. KonStatoval, ze v rozpore s § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitel'skych
uveroch zmluva neobsahuje celkovu Ciastku, ktortt musi dlznik zaplatit’, vypocitant na zaklade tidajov
platnych v Case uzatvorenia zmluvy, pricom tento nedostatok sankcionuje zakon bezlirocnostou a
bezpoplatkovost'ou tveru (§ 11 ods. 1 pism. b/ zdkona o spotrebitel'skych uveroch). Podl'a nazoru stdu
prvej inStancie zakon vyslovne pozaduje v zmluvach uvadzat’ celkovu ¢iastku, ktorti musi spotrebitel
zaplatit. Zaroveil zakon priamo ustanovuje, Ze celkova Ciastka, ktort musi spotrebitel’ zaplatit’ (rovnako
ako RPMN), uvedena v zmluve, ma byt vysledkom vypoctu, je zrejmé, Ze musi ist’ o konkrétny udaj.
Podl'a § 2 pism. h) zakona o spotrebitel'skych uveroch celkovou cCiastkou, ktorit musi spotrebitel
zaplatit’ sa rozumie sucet celkovej vySky spotrebitel'ského uveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym tverom a ktord predstavuje obsahovu obligatérnu nélezitost’ zmluvy o
spotrebitel'skom uvere (§ 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitel'skych tveroch). Aj zo znenia tohto
ustanovenia je zrejmé, ze pdjde o jednu Cislicu vyjadrujucu vysledok - stucet a sud mal za to, Ze musi ist’
o konkrétny vysledok matematickej operacie.

4. Sud prvej instancie k argumentacii zalovanej rozsudkom SDEU vo veci Home Credit Slovakia, a.s.
proti U. Y. poukézal, ze Sudny dvor v rozsudku konStatoval, Ze nie je nevyhnutné, aby nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom tvere vyzadované smernicou o zmluvach o spotrebitel'skom uvere, boli
obsiahnuté v jedinom dokumente. Podmienkou pre uvedeny zaver vSak je, ze zmluva o spotrebitel'skom
uvere bude obsahovat’ jasné a zrozumitelné odkazy na iné pisomnosti alebo iné trvalé nosi¢e obsahujiice
tieto nalezitosti a Zze zaroven tieto iné pisomnosti alebo iné trvalé nosice boli skutocne odovzdané
spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy, aby sa mohol skuto¢ne obozndmit’ so vSetkymi svojimi pravami a
povinnostami. Musi byt uskuto¢nena riadna inkorporacia takychto dokumentov do zmluvy - jasny,



zrozumitelny a transparentny odkaz na vSetky dokumenty tak, aby bolo zjavné, o ktoré konkrétne
dokumenty ide a musi byt jednozna¢ne uvedené, Ze su sucastou zmluvy a v akom rozsahu. V zmysle
citovaného rozsudku je nevyhnutné zabezpecenie riadneho a preukézatelného informovania spotrebitelov
0 obsahu zmluvnych dojednani obsiahnutych v predmetnych obchodnych podmienkach. Veritelia su
povinni preukazat, Ze obchodné podmienky, resp. iné dokumenty obsahujice podstatné nalezitosti
zmluvy su spotrebitelovi zname, resp. ze boli k zmluve priloZzené, a to tak, aby sa spotrebitel’ mohol pred
uzavretim zmluvy skuto¢ne obozndmit’ so vSetkymi svojimi pravami a povinnostami. Musi ist’ o jasny
prejav vole zaClenit obchodné podmienky ¢i vedlajSie pisomnosti do zmluvy a jasné a zrozumitelné
odkazy na vsetky vedlajSie pisomnosti (transparentnost’ odkazu), ako aj ich odovzdanie spotrebitelovi
pred uzatvorenim zmluvy. V spore nebolo preukazané, ze idaj o celkovej Ciastke, ktori ma dlznik
zaplatit’, bol sucastou inej listiny, ktora by tvorila neoddelitelni sucast’ zmluvy o uvere, v zmluve o
uvere sa nenachadzal odkaz na taky dokument, ktory mal byt zalobcovi odovzdany. Tento dokument,
ktorym mali byt (Standardné eurdpske informacie o tivere) predlozeny Zalovanou v konani, nie je ani
podpisany ziadnou zmluvnou stranou a nebolo preukazané, Ze by bol odovzdany zalobcovi. Zarovei
konstatoval, ze navrhom zalovanej na dokazovanie vysluchom svedkov, pracovnikov predchodcu
zalovanej ku kontraktaénému procesu pri uzatvarani predmetnej zmluvy nevyhovel. Mal za to, Ze bez
ohl'adu na to, ¢o by vyplynulo z ich vysluchov, nemalo by vplyv na skuto¢nost, ze zmluva pozadovany
udaj o celkovej Ciastke neobsahuje a ani sa v nej nenachadza odkaz na iny dokument - v tomto pripade
Standardné eurépske informacie o Uvere, v ktorom by tento udaj mohol byt obsiahnuty. Dalej
pripomenul, ze pravny predchodca zalovanej konal ako banka, ktorej predmetom c¢innosti bolo
poskytovanie tverov, musi konat' s odbornou starostlivostou v priebehu celého trvania zmluvného
vztahu, teda predovSetkym pri koncipovani zmluvnych dokumentov, pricom jej musia byt ustanovenia
zakona o spotrebitel'skych tiveroch ako takejto osobe zname, ked’ navyse je v zdhlavi zmluvy uvadzané,
7e sa uzatvara podla ustanoveni zdkona o spotrebitel'skych tiveroch. PrvoinStanény std nevidel ani
rozpor s dobrymi mravmi ¢i zneuZzitie prava. Pokial’ si zalobca ako zastupca vlastnikov bytov uplatiiuje
prava vyplyvajlice mu zo zakona v suvislosti s porusenim povinnosti zalovanej (i v pripade, ak by zo
stany Zalobcu doslo k zanedbaniu jeho povinnosti), nemozno uvedené povazovat’ za konanie v rozpore s
dobrymi mravmi. Z uvedenych dévodov vyhodnotil iver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

5. Nasledne sud prvej instancie sa vyjadril aj k namietke preml¢ania. Zalobca sa o bezdévodnom
obohateni zalovanej dozvedel dia 07. oktobra 2019, kedy splnomocnil pravneho zastupcu na
zastupovanie a ktorym dnom je datovand vyzva adresovand Zalovanej na vydanie bezdovodného
obohatenia. Tymto diiom zadala plyniit’ subjektivna dvojroéna preml¢acia doba. Zalovana nepreukazala,
7e by sa zalobca o bezddvodnom obohateni dozvedel skor. Zaloba Zalobcu bola podana na Okresny sud
v Banskej Bystrici diia 20. aprila 2021. Zalobca tak podal Zalobu v subjektivnej dvojroénej premliace;
dobe. Namietku preml¢ania vznesenu zalovanou s poukazom na trojroénu objektivnu premlc¢aciu dobu
nepovazoval za vznesent dovodne, pretoze zaloba bola podana diia 20. aprila 2021 a k preplateniu istiny
tveru doslo az platbou z 28. juna 2019. Zalobca teda podal Zalobu v subjektivnej aj objektivnej
premli¢acej dobe.

6. Odvolaci sud sa plne stotoznil so skutkovym a pravnym postdenim sudu prvej inStancie.
Odovodnenie povazuje za riadne a presvedcivé. Suhlasil s ndzorom prvoin§tanéného sudu o nevykonani
vysluchov 0s6b, ktoré boli pritomné pri kontrakénom procese, kedze ¢okolvek by z nich vyplynulo,
nemalo vplyv na to, ze zmluva pozadovany udaj o celkovej ¢iastke neobsahuje a ani sa v nej nenachadza
odkaz na iny dokument. Podl'a neho je nepodstatné, ¢i veritel v ramci rokovania o poskytnuti uveru
ustne oznami druhej zmluvnej strane nalezitosti, ktoré musia byt podla zdkona stéastou pisomnej
zmluvy. Takyto naznaovany vyklad by vo svojich dosledkoch znamenal, Ze v rdmci uzatvarania zmluvy
o spotrebitelskom uvere by bolo dostacujuce, aby sa spotrebitelovi dostalo Ustnych informacii o
niektorych (ba i vSetkych) obligatérnych néalezitostiach iverovej zmluvy. Neudrzatelnost (pre priamy
rozpor s pravnou koncepciou zaloZenou na povinnej pisomnej zmluve s obligatornymi nalezitost’ami)
takéhoto pristupu je viac ako zrejma. K namietke uvedenia udaja o celkovej Ciastke, ktord musi
spotrebitel’ zaplatit’ zdoraznil spravnosti zaveru sudu prvej inStancie odvolaci sud poukazal na znenie ust.
§ 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitel'skych tveroch u¢inného v case uzatvorenia zmhuvy (ako aj ¢L
10 ods. 2 pism. g) Smernice Europskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES zo dia 23. aprila 2008 (d’alej



len ,,Smernice®), ktord bola zdkonom o spotrebitel'skych tiveroch transponovana do pravneho poriadku
Slovenskej republiky), ktoré vyzaduje uvedenie celkovej Ciastky, ktort musi spotrebitel’ zaplatit),
vypocitané na zaklade udajov platnych v case uzatvorenia zmluvy. Ked'ze zakon priamo ustanovuje, ze
celkova Ciastka, ktort musi spotrebitel’ zaplatit® (rovnako ako RPMN), uvedena v zmluve ma byt
vysledkom vypoctu, je zrejmé, Ze musi ist’ o konkrétny idaj. Zakon o spotrebitel'skych tveroch priamo
vyzaduje uvedenie tohto vypoétu v zmluve, priCom ide o kogentné ustanovenie. Aj z ¢l. 3 pism. h)
Smernice vyplyva, Ze celkova Ciastka, ktorti musi spotrebitel’ zaplatit’ je sti€et celkovej vySky uveru a
celkovych nékladov spotrebitela spojenych s tiverom a teda udaj definovany jednym/jedinym cislom.
Uvedeny nedostatok ma pritom v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona o spotrebitelskych uveroch, ktory
sa prostrednictvom § 24a zadkona o spotrebitel'skych uveroch aplikuje i na uvery na opravu,
rekonstrukciu alebo modernizaciu spoloénych ¢asti, spolo¢nych zariadeni a prisluSenstva domu
poskytované vlastnikom bytov a nebytovych priestorov podla osobitného predpisu, ktoré nie st
spotrebitel'skym tiverom, za nasledok beziro¢nost” a bezpoplatkovost’ poskytnutého uveru.

7. Odvolaci sud povazoval pravne posudenie namietky preml¢ania za spravne aj z pohladu ustalenej
sudnej praxe, ked je potrebné vychadzat’ zo skutocnej, nie z predpokladanej vedomosti opravneného o
tom, Ze na jeho ukor k ziskaniu bezdovodného obohatenia doslo a kto ho ziskal. Zalobca v konani
uviedol, Ze sa Zalovana na jeho tkor bezdévodne obohatila ¢o sa dozvedel po porade so svojim pravnym
zastupcom. Logickym nasledkom zistenia takychto vedomosti bolo udelenie plnej moci pravnemu
zastupcov, v ktory defi bola podana aj vyzva adresovana Zalovanej na vydanie bezd6vodného obohatenia.
Zalovana nepreukézala, Ze by sa Zalobca o bezddvodnom obohateni dozvedel skor. Nésledne pripomenul,
ze v zmysle ustalenej stidnej praxe Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud)
dokazné bremeno vo vztahu k tejto skutocnosti zatazovalo zalovanll. Zaverom uviedol, Zze pokial si
zalobca ako zéastupca vlastnikov bytov uplatiiuje pravo vyplyvajice mu zo zadkona v suvislosti s
poruSenim povinnosti Zalovanej, nemozno uvedené povazovat’ za konanie v rozpore s dobrymi mravmi.
Kto iny, ako poskytovatel’ bankového tiveru so vSetkym odbornym aparatom a zazemim, ktory v plnej
miere pripravuje zmluvni dokumentaciu, by pritom mal garantovat re$pektovanie zakonnych
ustanoveni; o to viac, Ze ich dodrziavanie je sucast'ou bankového dohl'adu.

8. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v¢as dovolanie z dovodov uvedenych v § 420 pism. f) a §
421 ods. 1 pism. b) zakona &. 160/2015 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Uvodom
zopakovala skutkové okolnosti pripadu a pripomenula, ze Giverovy vztah trval Sest’ rokov, pocas ktorych
zalobca a ani jeho pradvny predchodca nerozporovali ziadnu nalezitost zmluvy o tver alebo iné
dohodnuté podmienky. K dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) CSP uviedla , Ze uverovi dlznici boli
pocas kontraktaéného procesu a trvania iverového vzt'ahu zastupeni profesionalom. Za tychto okolnosti
nie je namieste striktne trvat’ na tom, Ze udaj o celkovej ¢iastke, ktorti musi spotrebitel’ zaplatit’, ma byt’
v zmluve o uvere uvedeny ako jedno konkrétne €islo. V tomto pripade si ako veritel' sphil vSetky
informagné povinnosti vyplyvajice z § 4 ods. 1 a 2 ZoSU, a to odovzdanim formulara pre §tandardné
europske informacie. Preto navrhla aj vysluch oséb zac¢astnenych na kontraktacnom procese, ktory mal
preukazat’ ¢i spravcovi boli potrebné informacie oznamené pred uzavretim zmluvy o Uvere ustne a
zérovei aj na trvalom nosi¢i, tak ako to vyzaduje rozsudok Sudneho dvora EU z 9. novembra 2016 vo
veci Home Credit Slovakia, a.s. proti U. Y., C-42/15. Vysluch bol oboma stdmi zamietnuty.

9. V ramci dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedla pravne otazky, ktoré dovolaci
sud vyriesil nespravne a ktoré neboli podl'a nej vyrieSené v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu:

1. ,Vyzaduje § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU v zneni Gi¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Gvere, aby bola
celkova Ciastka, ktorti musi spotrebitel’ zaplatit’, uvedend v zmluve o tivere ako jedno konkrétne ¢islo?*.
2. ,Je poziadavka podl'a § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU v zneni Gi¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o tvere
zachovana aj vtedy, ak celkova Ciastka, ktorit musi spotrebitel’ zaplatit’, nie je uvedena v zmluve o Gvere
ako jedno konkrétne ¢islo, avSak spotrebitel méze zistit' rozsah svojho zavdzku z inych udajov
obsiahnutych v zmluve o uvere?*

3. ,.Je v sulade s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ) a so zakladnym principom zékazu zjavného zneuzitia
prava (¢l. 5 CSP), ak spotrebitel, prostrednictvom spravcu, poda zalobu o vydanie bezddvodného



obohatenia z titulu beziro¢nosti a bezpoplatkovosti iveru pre absenciu celkovej ¢iastky, ktorth musi
spotrebitel’ zaplatit, v zmluve o uvere, ak bol pri kontraktacii zastipeny spravcom, zmluvu riadne plnil,
pocas trvania zmluvného vztahu nenamietal absenciu tejto nalezitosti a poskytnuty tver splatil predc¢asne
na vlastnu ziadost™?*

10. Nastolené otdzky mali byt podl'a nej s poukazom na argumentaciu a citovant judikatiru a jej
predstidnu argumentéciu vyrieSené nasledovne:

1. ,Ustanovenie § 9 ods. 1 pism. j) ZoSU v zneni G¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy o uvere
nevyzaduje, aby bola celkova Ciastka, ktorth musi spotrebitel’ zaplatit, uvedena v zmluve o uvere ako
jedno konkrétne ¢islo.

2. ,Poziadavka podla § 9 ods. 1 pism. j) ZoSU v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy o tvere je
zachovana aj vtedy, ak celkova Ciastka, ktort musi spotrebitel’ zaplatit’ nie je uvedena v zmluve o tivere
ako jedno konkrétne cislo, avSak spotrebitel moéze zistit' rozsah svojho zavdzku z inych udajov
obsiahnutych v zmluve o uvere.*

3. ,Nie je v stlade s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ) a so zakladnym principom zakazu zjavného
zneuzitia prava (¢l 5 CSP), ak spotrebitel, prostrednictvom spravcu, podd zalobu o vydanie
bezdévodného obohatenia z titulu bezaro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru pre absenciu celkovej Ciastky,
ktoru musi spotrebitel’ zaplatit’ v zmluve o tvere, ak bol pri kontraktacii zastupeny spravcom, zmluvu
riadne phil, poc¢as trvania zmluvného vztahu nenamietal absenciu tejto nalezitosti a poskytnuty uver
splatil predéasne na vlastnii Ziadost™. Zalovana navrhla, aby dovolaci stid zmenil napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu tak, Ze Zalobu zamietne a priznd jej narok na nahradu trov prvoin§tancného,
odvolacieho a dovolacieho konania v plnom rozsahu.

11. Zalobca navrhol, aby bolo dovolanie zamietnuté. Uviedol, zmluvnu dokumentéciu pripravoval pravny
predchodca Zzalovanej, ktory bol bankou poskytujicou tvery na zaklade osobitnej licencie udelenej
Nérodnou bankou Slovenska. Zalovani mala viacero zamestnancov s pravnym vzdelanim a
Specializované pravne oddelenie. Sudne konanie nema na irok z omeskania ziadny vplyv. Podl'a neho sa
sudy oboch inStancii vysporiadali s obranou zalovanej, jasnym a zrozumitelnym spdsobom vysvetlili.
Sudy spravne vylozili predmetné slovné spojenie tak, Ze ide o jedno ¢islo, ktoré ak v zmluve uvedené nie
je, je uver bez urokov a poplatkov. Ak by sme prijali pravnu argumentaciu zalovanej vo vztahu k
celkovej Ciastke, ktort musi spotrebitel’ zaplatit, nebol by dovod ju neprijat’ aj vo vztahu k inym
podstatnym nalezitostiam zmluvy o spotrebitelskom uvere (zmluvy, na ktoru sa aplikuji niektoré
ustanovenia zdkona o spotrebitel'skych tiveroch podla § 24a), teda zmluva by nemusela obsahovat’ ani
termin konecnej splatnosti, celkovi vysku uveru, RPMN, resp. iné zdkonom vyzadované udaje, ak by sa
dali tieto absentujice tdaje zistit’ z inych tdajov obsiahnutych v zmluve. Splnenie zakonnych povinnosti
podla § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych tGveroch v8ak ziadnym spdsobom nemodifikuje zdkonné
poziadavky na obsahov¢ nalezitosti samotnej zmluvy. Pravny predchodca Zalovanej mal pripravit’ zmluvu
tak, aby obsahovala vietky zdkonom predpisané podstatné naleZitosti. Zalovana sa podla neho
prezentovanou obranou snazi napravit pochybenia svojho pravneho predchodcu v procese kontraktacie,
¢im sa snazi neddévodne preniest’ svoju zodpovednost’ na zalobcu a predovsetkym na vlastnikov bytov v
predmetnom bytovom dome. Nésledne zhrnul, Zze: ,,Ustanovenie § 9 ods. 1 pism. j/ Zikona o
spotrebitel'skych tveroch v zneni u¢innom v Case uzatvorenia zmluvy o tvere vyzaduje, aby bola
celkova Ciastka, ktorti musi spotrebitel’ zaplatit’, uvedend v zmluve o uvere ako jedno konkrétne Cislo.
Poziadavka § 9 ods. 1 pism. j/ Zakona o spotrebitel'skych tveroch v zneni i¢innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy, nie je zachovana, ak celkova ¢iastka, ktort musi spotrebitel’ zaplatit’, nie je uvedena v zmluve o
uvere ako jedno konkrétne Cislo, bez ohladu na to, €i spotrebitel moze alebo nemoze zistit' rozsah
svojho zavizku z inych udajov obsiahnutych v zmluve.”“ Wdanie bezdovodného obohatenia nie je v
rozpore s dobrymi mravmi. Vzniklo az v okamihu, ked’ vlastnici zaplatili Zalovanej viac, ako bola istina
uveru, teda dna 28. juna 2019. Do 28. juna 2019 pravo na vydanie bezddvodného obohatenia
neexistovalo, teda nebolo mozné ho vdbec realizovat, teda nemohlo byt vykonavané v rozpore s
dobrym mravmi. Podla jeho nazoru prévna otdzka ¢. 3 nemé pre rozhodnutie v tejto veci Ziadny
vyznam, pretoze v zalovanou formulovanej otdzke absentuji podstatné¢ skutkové okolnosti pripadu
spocivajice v tom, ze vadna zmluva bola vypracovana pravnym predchodcom zalovanej, teda za vznik



sporu je primarne zodpovedny zalovana ako pravna nastupkyia subjektu, ktory zmluvu vypracoval.

12. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze zalovand dovolanie podala v stanovenej
lehote (§ 427 ods. 1 CSP), strana sporu bola zastipend v sulade so zakonom (§ 429 CSP), v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP)
dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze zalovanad dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), strana sporu bola zastipena v
sulade so zakonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
viazany dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP), dovolanie podl'a § 447, pism. f) CSP odmietol. Dovolaci sud
v zmysle § 451 ods.3 CSP stru¢ne uvadza dévod svojho rozhodnutia.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

14. Podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (,,CSP*) dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15. Zalovana namietala vady v pri dokazovani. Uviedla, e dlznici boli podas celého kontrakéného
procesu zastupeni profesiondlom a na preukazanie svojich tvrdeni neuspeSne navrhovala vysluch
zucastnenych os6b na kontrakénom procese.

16. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujici
procesnej strane, aby uskutoCiiovala jej patriace procesné oprdvnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost' fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou stéastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stdov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

17. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroveit dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gistavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenic zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

18. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prév a pradvom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, II1. US 47/2019).

19. V rozsahu zalovanou namietanych skutocnosti (vady v procese dokazovania ako aj svojvolné
skutkové zavery nizSich stidov) podl'a nazoru najvyssicho sudu odvolaci (ale i prvostupniovy, pozn.) sud
reagoval primeranym a dostato¢nym spdsobom.



20. K navrhu Zalovanej, aby boli vypo€uté osoby, ktoré sa zacastnili kontraktaéného procesu v pripade
dotknutej zmluvy o uvere, odvolaci sud uviedol, ze ich vysluch nebol potrebny, pretoze ani ich
vypovede nemohli ni¢ zmenit' na jednoznacnom fakte, ze samotna zmluva o uvere z 22. augusta 2013
neobsahovala obligatornu néleZitost zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, t. j. uvedenie celkovej
¢iastky, ktoru musi spotrebitel’ zaplatit, vypoéitanej na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia
zmluvy. Prave tato okolnost’ sposobila beziro¢nost’ a bezpoplatkovost’ posudzovaného tveru v zmysle §
11 ods. 1 pism. b) ZoSU. Odvolaci stid v tejto stvislosti d’alej uviedol, Ze pre uéely zistenej beziroénosti
a bezpoplatkovosti posudzovaného uveru bolo nepodstatné, ¢i veritel v ramci rokovania o poskytnuti
uveru ustne oznamil druhej zmluvnej strane nalezitosti, ktoré musia byt podl'a zakona sucast’ou pisomne;j
zmluvy. Dovolaci sud sa s tymto zaverom odvolacicho sudu stotoziuje.

21. K namietke zalovanej, ze sudy pri svojom rozhodovani nezohladnili pri svojom rozhodovani fiou
predlozeny formular, z ktorého vyplyvala celkova Cistka, ktort musi spotrebitel’ zaplatit' odvolaci sud s
poukazom na eurdpsku judikatiru (rozsudok Stdneho dvora EU C-42/15) uviedol, Ze: ,,Pre zdoraznenie
spravnosti zaveru sudu prvej inStancie odvolaci stid poukazuje na znenie ust. § 9 ods. 2 pism. j/ zakona
o spotrebitelskych tiveroch u¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy (ako aj ¢l. 10 ods. 2 pism. g/ Smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES zo dna 23.04.2008 /dalej len ,,Smernice*/, ktord bola
zakonom o spotrebitel'skych tiveroch transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky), ktoré
vyzaduje uvedenie celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel’ zaplatit’, vypocitané na zaklade udajov
platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Ked'Zze zdkon priamo ustanovuje, Ze celkova Ciastka, ktor musi
spotrebitel’ zaplatit’ (rovnako ako RPMN), uvedend v zmluve mé byt vysledkom vypoctu, je zrejmé, ze
musi ist’ o konkrétny idaj. Zakon o spotrebitel'skych tiveroch priamo vyzaduje uvedenie tohto vypoctu v
zmluve, priCom ide o kogentné ustanovenie. Aj z ¢1. 3 pism. h/ Smernice vyplyva, Ze ,,celkova ¢iastka,
ktort musi spotrebitel' zaplatit’ je sucet celkovej vysky tveru a celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s uverom a teda daj definovany jednym/jedinym ¢islom.“(bod 45 od6vodnenia odvolacicho
rozhodnutia)

22. Pokial’ zalovana namietala, ze Giverovi dlznici boli po¢as kontrakta¢ného procesu a trvania averového
vzt'ahu zastipeni profesionalom a za tychto okolnosti nebolo namieste striktne lipnut’ na tom, ze udaj o
celkovej ¢iastke, ktort musi spotrebitel’ zaplatit’, ma byt v zmluve o tivere uvedeny ako jedno konkrétne
¢islo, odvolaci sud (v podstate v zhode s prvostupiiovym stidom) uviedol, ze ,Namietany odvolaci
dovod nie je podla odvolacicho sidu naplneny. Pokial’ si zalobca ako zastupca vlastnikov bytov
uplatiiuje pravo vyplyvajice mu zo zdkona v suvislosti s porusenim povinnosti zalovaného (i v pripade,
ak by zo strany zalobcu doslo k zanedbaniu jeho povinnosti), nemozno uvedené povazovat’ za konanie v
rozpore s dobrymi mravmi. Skutkové okolnosti ohl'adom zneuzitia prava zalobcom nepovazoval odvolaci
sud za také, pre ktoré by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit. Suhlasne s rozsudkom
Krajského sudu Zilina sp. zn. 10CoCsp/48/2021 z 29.04.2022 zdoraziuje, Ze Zalovany ,,vo vztahu k
diznikovi opakovane a rozsiahlo argumentuje suvislostami profesionality a odbornej zdatnosti, ale vo
vztahu k veritelovi (t.j. k sebe samému, resp. svojmu pravnemu predchodcovi) sa o tejto okolnosti
nezmienuje. Kto iny, ako poskytovatel’ bankového tiveru so vSetkym odbornym aparatom a zazemim,
ktory v plnej miere pripravuje zmluvni dokumentdciu, by pritom mal garantovat’ reSpektovanie
zakonnych ustanoveni; o to viac, Ze ich dodrziavanie je sucastou bankového dohladu®“. (bod 51
odovodnenia odvolacicho rozhodnutia).

23. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalovana neopodstatnene namietala, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢niovat’ jej patriace procesné préva v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Pripustnost’
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP

24. Podla § 421 ods. 1 pism. b) Civiného sporového poriadku (,,CSP*) dovolanie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak



rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena.

25. Podla § 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku dovolanie pripustné podla § 421 mozno
odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom pravnom posudeni veci.

26. Podl'a § 432 ods. 2 Civilného sporového poriadku dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia.

27. Zalovana nastolila nasledujuce pravne otazky:

1. ,,Wzaduje § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU v zneni u¢innom v &ase uzatvorenia zmluvy o uvere, aby bola
celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel’ zaplatit’, uvedena v zmluve o uvere ako jedno konkrétne ¢islo?*.
2. ,Je poziadavka podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU v zneni Gi¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o tvere
zachovana aj vtedy, ak celkova ¢iastka, ktorit musi spotrebitel’ zaplatit’, nie je uvedena v zmluve o uvere
ako jedno konkrétne c¢islo, av8ak spotrebitel moéze zistit' rozsah svojho zavizku z inych udajov
obsiahnutych v zmluve o tvere?*

3. ,.Je v sulade s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ) a so zakladnym principom zékazu zjavného zneuzitia
prava (¢l. 5 CSP), ak spotrebitel, prostrednictvom spravcu, poda zalobu o vydanie bezddvodného
obohatenia z titulu beziro¢nosti a bezpoplatkovosti iveru pre absenciu celkovej ¢iastky, ktorth musi
spotrebitel’ zaplatit, v zmluve o uvere, ak bol pri kontraktacii zastipeny spravcom, zmluvu riadne plnil,
pocas trvania zmluvného vztahu nenamietal absenciu tejto nalezitosti a poskytnuty tver splatil predc¢asne
na vlastnu ziadost™?*

28. Dovolaci sud konStatuje, ze pripustné podl'a § 421 ods. 1, pism. b) CSP je iba dovolanie ak pravna
otazka od ktorej z&viselo rozhodnutie odvolacieho sidu, nebola eSte v rozhodovacej praxi dovolacieho
sudu vyrieSend. V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na rozsudok najvyssicho sudu z 28. februdra
2024 sp. zn. 7Cdo/7/2023, ktorym dovolanie zalovanej zamietol a v ktorom rozsudku sa najvyssi sud
ako dovolaci sud zaoberal totoznymi pravnymi otazkami v obdobnom spore totoznymi stranami sporu,
ktora skuto¢nost’ vyplyva z bodu 12 tohto rozsudku. V uvedenom rozsudku bola vec postdend v
bodoch 17,18,18.1.18.2,19 nasledovne:

16: ,, Nosné pravne zavery odvolacieho sudu (suvisiace predovSetkym s dovolacou otazkou 1/)
spocivali v jeho nézore, ze eurokonformnym vykladom ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k) a § 11 ods. 1
pism. b) ZoSU - v dosledku absencie udaju o celkovej ¢iastke, ktord ma spotrebitel zaplatit v
posudzovanej zmluve o Uvere - sa poskytnuty uver povazuje za bezirocny a bez poplatkov. V tomto
ohl'ade poukazal aj na ¢l. 3 pism. h/ Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2008/48/ES a na
jazykovy vyklad ustanoveni § 2 pism. pism. h) a § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, z ktorych bezpochyby
vyplyva, ze «ide o udaj uz vypocitany, teda jednozna¢ne vymedzeny jedinou ¢iselnou hodnotou, a nie ze
si ho ma vypocéitavat’ sam spotrebitel/dlznik. Zo ziadneho ustanovenia vnutrostatnej alebo ,,eurdpskej*
legislativy nie je mozné vyvodit’, Ze postacuje, ak zmluva o (spotrebitelskom) uvere obsahuje tidaje, z
ktorych je mozné si vypocitat’ tidaj o celkovej Ciastke, ktorih ma spotrebitel’ zaplatit’; ktory vyklad sa
snazi tendenéne podsuvat’ zalovany». V stvislosti so znenim § 2 pism. pism. h) ZoSU a ¢1. 3 pism. h)
Smernice tiez zdoraznil, Ze ,,ma ist o sucet, t.j. Udaj definovany jednym/jedingym c¢islom™. Uvedenie
celkovej sumy, ktortt ma dlznik/spotrebitel’ vratit, v zmluve o Gvere povazoval odvolaci sid za uréujuci
Gidaj, na zéklade ktorého moze dlznik/spotrebitel’ postdit’ rozsah svojho zavizku. Dalej uviedol, Ze «[i]de
0 ,,prosté* pomerovanie dvoch ¢isel - sumy, ktorti dlznik od veritela dostane a sumy, ktord mu musi
vratity. V neposlednom rade uviedol, Ze Zzalovana ,,ani v najmenSom nespochybriuje urcujici zaver, ze
nim (resp. jeho pravnym predchodcom) pripravend a vypracovana zmluva o uvere neobsahovala udaj o
celkovej ¢iastke, ktort ma dlznik zaplatit’ a ani neodkazovala na Ziadnu neoddelitelna suc¢ast’ zmluvy (na
akomkol'vek médiu), kde by tento udaj bol vymedzeny.» (body 15. az 20. od6vodnenia odvolacieho
rozhodnutia). Odvolacim sidom zvolent interpretdciu predovSetkym ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k)
ZoSU povazuje najvy$si sid za spravnu a pravne konformnu.



- 18. Dovolatelka s jazykovym vykladom odvolacieho siidu nesuhlasila z dovodu, Ze zakon explicitne
nevyzaduje, aby bola celkova Ciastka, ktora musi spotrebitel’ zaplatit, vymedzena v zmluve o tvere ako
jedno ¢islo. V tejto suvislosti poukazala na to, ze spotrebitel’ si mohol rozsah jeho zavizku zistit’ z inych
zo zmluvy vyplyvajacich udajov (vysky a celkového pocétu splatok a sadzby poplatku za spracovanie).
18.1. Najvy$si sud si je vedomy, Zze sudna prax sa v otazkach obligatérnych naleZitosti
spotrebitel'skych zmluv stdle (iba) dotvara, a to aj za pomoci eurokonformného vykladu
nejasnych/spornych ustanoveni ZoSU (pozri napr. R 49/2022, R 21/2023). O rozumnii interpretaéni
spornost, posudzujiic vec cez prizmu platného prava v rozhodnom case (,,de lege lata™), v§ak moze ist’
len velmi tazko v pripadoch, ak je zdkonné ustanovenie z hladiska jazyka, umyslu zakonodarcu a
eurokonformného vykladu vymedzené dostatoéne; o takyto pripad ide aj v posudzovanej veci.
»Prvosledovou metodou vykladu a uplatnenia vSeobecne zévézného pravneho predpisu v materidlnom
pravnom State je metéda doslovného vykladu. Az tam a vtedy, kde a ked’ doslovnym vykladom
nemozno jednoznacne identifikovat’ subjekt, obsah alebo objekt pravnej normy, sa v materidlnom
pravnom State mozno odklonit’ od doslovného vykladu a nejasnost pravnej Upravy odstranovat
prostrednictvom inej metody vykladu.“ (Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax.
Bratislava : C. H. Beck, 2015. s. 131 a 133.).
- 18.2. ZoSU v rozhodnom ¢&ase stanovil, e zmluva o spotrebitelskom tvere musi obsahovat (tieZ)
celkovi Ciastku, ktort musi spotrebitel’ zaplatit’, vypoCitani na zaklade udajov platnych v case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitel'skom tvere. Zaroven s nedodrzanim tejto nalezitosti, t .j., ze zmluva
neobsahuje celkovh ¢iastku, ktorit musi spotrebitel’ zaplatit’, stanovil désledok spocivajici v tom, Ze uver
sa povazuje za beziro¢ny a bez poplatkov (bod 15. a 15.1.). Zakon teda explicitne stanovil, Ze tato
nélezitost” zmluvy o tivere musi byt uvedend priamo v texte zmluvy (,,zmluva o spotrebitel'skom uvere
. musi obsahovat*), a to bez ohladu na to, ze uz v predzmluvnej faze ulozil veritelovi rovnakua
informa¢nu povinnost (bod 15.4.). Co si je potrebné vykladat’ pod pojmom ,,celkova ¢iastka, ktora musi
spotrebitel’ zaplatit* v inom texte zakona, ale tiez Smernica definuje ako ,sucet celkovej vysky
spotrebitel'ského tiveru a celkovych nékladov spotrebitel'a spojenych so spotrebitel'skym tverom* (bod
15.3. in fine a 15.6.). Rovnako tak z dovodovej spravy ZoSU vyplyva, Ze podstatnou nalezitostou
zmluvy o spotrebitel'skom tvere su (tiez) ,,celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitel'skym
uverom vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere*,
ktoré hodnoty ,,adajov musia byt vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy*.
Dovolatel’kou ponukana vykladova extenzia, ze spotrebitel’ si mohol celkovu ¢iastku, ktorti musi zaplatit’
sam zistit’ z inych zo zmluvy vyplyvajucich tidajov a preto nebolo potrebné explicitne v zmluve uvadzat’
konkrétnu vysku celkovej ¢iastky (vypocitanej na zaklade idajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy) je
celkom zjavne odporujuca zneniu zakona, a to aj cez prizmu vtedy platnej Smernice a vykladu
zakonodarcu. V zhode s nazorom niz§ich sudov preto aj podla nazoru dovolacicho stdu plati, ze
7alovana (jej pravna predchodkyiia) podla ZoSU ué¢inného v rozhodnom &ase (nie do 30.4.2018, ako
uvadza dovolatel’ka, ale do 31.12.2016, nakolko zmluva bola uzavreta 6.12.2016, pozn.) bola povinna v
zmluve o uvere vyslovne uviest' ,,celkovu ¢iastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit’, vypocitani na zaklade
udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy spotrebitelskom uvere®, t.j. konkrétnu sumu; ak tak
neurobila, tver je potrebné povazovat’ za beziiroény a bez poplatkov.

19. V suvislosti s trefou dovolacou otdzkou (stlad s dobrymi mravmi), ktora je vSeobecne v
spotrebitel'skych sporoch posudzovana skor vo vztahu k veritelovi, a nie voci spotrebitelovi, najvyssi
sud uvadza, Ze ustanovenie § 3 ods. 1 OZ patri k pravnym normam s relativne neur¢itou hypotézou, t. j.
k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom a ktoré tak
prenechavaju stdu, aby podla svojho uvézenia v kazdom jednotlivom pripade sdm vymedzil hypotézu
pravnej normy zo Sirokého, dopredu neobmedzeného okruhu okolnosti. Pri posudzovani, ¢i konanie
ucastnika obcCianskopravneho vztahu je v stlade ¢i v rozpore s dobrymi mravmi, zakon vyslovne
neurcuje z akych hl'adisk ma sud vychadzat. Rozhodnutie o tom, ¢i su splnené podmienky pre pouzitie
ustanovenia § 3 ods. 1 OZ je vzdy potrebné urobit’ po starostlivej Givahe, v rdmci ktorej musia byt’
zvézené vSetky rozhodujuce okolnosti. Podla pravnej doktriny ,rozpor pravneho ukonu s dobrymi
mravmi je potrebné v kazdom pripade posudzovat’ individualne, s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
konania u¢astnika v prisluSnom obdobi a na jeho vtedajSie postavenie. Stlad s dobrymi mravmi musi byt’



posudzovany vzdy bez ohladu na to, Ze obsah bol vysledkom slobodnej dohody medzi G¢astnikmi a
takisto bez ohl'adu na to, kto pripadny rozpor s dobrymi mravmi zavinil alebo ¢i niektora zo strén bola v
dobrej viere. Dobré mravy je nutné chipat’ ako suhrn urcitych etickych a kultirnych noriem
spolo¢nosti, z ktorych niektoré su trvalou a nemennou sucastou l'udskej spolocnosti, iné spolu so
spolo¢nost'ou podlichaju vyvoju.* Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe¢ik, M., Sedlacko, F.,
Tomasovi¢, M. a kol. Obc¢iansky zakonnik I. § 1 - 450. Komentar. 2. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2019,
str. 20-30). Zalovana v podanom dovolani za rozpor s dobrymi mravmi povazovala skutoénost, Ze
spotrebitelia boli pri kontraktacii zastupeni kvalifikovanym spravcom, zmluvu riadne phili, pocas trvania
zmluvného vztahu nenamietali absenciu tejto nalezitosti a poskytnuty uver splatili pred¢asne na vlastnii
ziadost'.

- 19.1. V uvedenom rozsahu odvolaci sud reagoval najskoér na Zalovanou vytykant kvalifikovanost
sprévcu, konajuceho v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Z principidlneho hl'adiska podla
jeho nédzoru i§lo o tvrdenie, «Ze v ramci hmotnopravnych vztahov maji garantovani niz§iu ochranu
prav a opravnenych zaujmov tie subjekty, ktoré st odborne/profesionalne zdatnymi, napriklad fyzické
alebo pravnické osoby zastupené kvalifikovanym pravnym zastupcom ... pre takého ... tvrdenie niet v
pravnom poriadku relevantného zakonného podkladu; napokon, ani sam zalovany ho neoznaduje.
Krajsky std v danej spojitosti konStatuje, ze je ,,zaujimavé™, Zze vo vztahu k dlznikovi odvolatel
opakovane a rozsiahlo argumentuje stvislostami profesionality a odbornej zdatnosti, ale vo vztahu k
veritelovi (t. j. k sebe samému, resp. k svojmu pravnemu predchodcovi) sa o tejto okolnosti vobec
nezmienuje. Kto iny, ako poskytovatel’ bankového tiveru so vSetkym odbornym aparatom a zazemim,
ktory v plnej miere pripravuje zmluvni dokumentaciu, by pritom mal garantovat’ reSpektovanie
zakonnych ustanoveni; o to viac, ze ich dodrziavanie je sucastou bankového dohladu ... Predmetné
vychodisko ma svoj vyznam i z hl'adiska namietky Zalovaného o konani protistrany v rozpore s dobrymi
mravmi. V tomto smere odvolatel’ vo svojej ucelovej (az manipulativnej) argumentacii zasiel eSte d’ale;.
Ked uplatiiovaniec narokov zmluvnou stranou na sude (navySe treba zdoraznit, Ze opodstatnene)
oznaduje za zneuzitiec prava. Tenden¢ne podsuva tézu, v zmysle ktorej, ak dotknuty subjekt neuplatni
svoje prava okamzite (v pripade zavdzkov vzniknutych na zmluvnom zéklade bezprostredne v
kontraktacnom procese), nemoze ich (a ani d’alSie naroky z nich vyplyvajice) uz nikdy neskor uplatnit’.
Takéto tvrdenie Uplne popiera samotnll podstatu pravnej doktriny Ustavou garantované¢ho prava na
sudnu ochranu ... V rozoberanych suvislostiach teda urcite nie je mozné v sidenom pripade hovorit’ o
akejsi nepodloZenej pausalnej, resp. automatickej ,,favorizacii dlznika/spotrebitela“.» (body 22. az 25.
odovodnenia odvolacieho rozhodnutia).

- 19.2. Dovolatelkou polozena tretia otdzka ma nepochybne svoj zéklad v skutkovych okolnostiach danej
veci, v ramci ktorych zalovand za podstatné (dovod rozporu s dobrymi mravmi) povazovala, ze
spotrebitelia boli pri kontraktacii zastipeni kvalifikovanym spravcom, zmluvu riadne plnili, po¢as trvania
zmluvného vztahu nenamietali absenciu tejto nalezitosti a poskytnuty uver splatili pred¢asne na vlastni
ziadost’. Uvedené okolnosti v§ak -samé o sebe - neboli ani podla nazoru dovolacicho sudu sposobilé
sankcionovat’ spotrebitelov netispechom v sidnom konani za to, Ze sa domadhali beziiro¢nosti a
bezpoplatkovosti uveru z dévodu nedostatku obsahovej nalezitosti zmluvy, ktoru navySe pripravila
zalovana (jej pravna predchodkyna) - banka a i§lo o spotrebitel'sky spor (bod 15.2.). V zasade totiz plati,
ze aplikacia § 3 ods. 1 OZ nesmie viest k oslabovaniu ochrany subjektivnych prav ustanovenych
zakonom, a tym k neziaducemu naruSovaniu pravnych vztahov.*

29. So zretelom na uvedené najvy$si stid dovolanie Zalovanej nie je pripustné, pretoze dovolanie bolo
odovodnené dovolacimi dovody spocivajicimi v pravnej otazke, ktord uz bola vyrieSenad judikatirou
dovolacieho sudu, ktory najvyssi sud v tomto konani aplikoval.

30. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku zalobcu na néhradu trov konania o dovolani neodévodiiuje (§
451 ods. 3 veta druha CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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