Najvyssi sud 2 Cdo 77/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela R. M., byvajaceho
v L., proti odporcovi M. G., byvajicemu v B., o 6 282 Sk, vedenej na Okresnom sude
Bratislava II pod sp. zn. 20 C 85/2007, o dovolani navrhovatela proti uzneseniu Krajského

sudu v Bratislave z 30. juna 2008 sp. zn. 20 NcC 26/2008, takto
rozhodol:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z uéastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. jina 2008 rozhodol, Ze sudcovia Okresného
sadu Bratislava II (okrem sudkyfi JUDr. Gabriely Sobolovskej a JUDr. Jany Stepanikovej)
nie su vyliceni z prejednavania arozhodovania veci vedenej na tomto sude pod sp. zn.
20 C 85/2007.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podal dovolanie navrhovatel’ trvajiic na tom,
ze sa domaha voc¢i odporcovi ndhrady Skody a postupom krajského sudu sa mu zmarilo
ustavné pravo na riadny sudny proces.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)

predovsetkym skumal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze o dovolani konat’. Zistil,

ze tieto podmienky konania nie st splnené.
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Kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze

konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.).

Ak 1de o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sid urobi pre to
vhodné opatrenia, pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241

ods. 1 veta prva O.s.p.).

Nedostatok podmienky povinného zastipenia dovolatela v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, Ze si dovolatel' zvoli kvalifikovaného zéstupcu a k dovolaniu pripoji

jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sidu, sud dovolacie konanie zastavi.

V danej veci dovolatel nema pravnické vzdelanie. Vyzvou okresného sudu z 9.2.2009
(¢.1. 57) doruCenou mu 16.2.2009 bol vyzvany, aby v lehote 10 dni odstranil nedostatky
podaného dovolania aj v zmysle § 241 ods. 4 O.s.p. a predlozil plnomocenstvo udelené
advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani. Sucasne bol pouceny podl'a § 30 O.s.p.
Na vyzvu a poucenie nereagoval a nepredlozil plnomocenstvo udelené advokatovi na jeho

zastupovanie v dovolacom konani.

V prejednavanej veci povinny nezalozil do spisu doklad (plnomocenstvo)
preukazujuci zastupenie advokatom, hoci mal vedomost o tom, ze v dovolacom konani
zastupeny advokatom byt musi. Ak teda uvedeny nedostatok podmienky dovolacieho konania
neodstranil, sdm vyvolal dosledky spojené s nereSpektovanim sudnej vyzvy. Preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolacie konanie podl'a § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 243c

O.s.p. zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 4 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. maja 2009

JUDr. MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



