Najvyssi sud 5 Obdo 7/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

NajvyssSi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: M. — B., zast.
JUDr. M., proti zalovanému: A. — E., zast. JUDr. J., o zaplatenie 271 123,20 Sk
s prislusenstvom, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 43 Cob 302/2007 zo dfia 26. oktébra 2007, takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu odmieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom zamietol Zalobu s odévodnenim, Ze zalobca
sa domahal prava na doplatenie ceny diela za vykonané stavebné prace na stavbe
Velkosklad elektroinstalacného materialu D. podfa faktury €. X. Prvostupnovy sud
pritom postupoval v intenciach uznesenia odvolacieho sudu, ktory zrusSil predchadza-
juci rozsudok prvostuprfiového sudu z dbévodu, Ze Zzalobcovi nevzniklo pravo
na doplatenie ceny diela, nakolko sa mu nepodarilo preukazat, Zze so Zalobcom
uzavrel zmluvu o dielo so vSetkymi nalezitostami vyplyvajucimi zust. § 526
Obchodného zakonnika. Na zaklade vykonaného dokazovanie mal preukazané,
Ze zalobca vykonal stavebné prace v ur€itom rozsahu a prvostupnovy sud uplatneny
narok posudil titulom bezddvodného obohatenia. Zalobca v konani nepreukazal,
Ze by sa na jeho ukor obohatil oznaCeny zalovany. Vlastnikmi predmetnej stavby
su podfa vypisu z listu vlastnictva osoby odliSné od u€astnika konania — Zalovaného.

Preto sud prvého stupfia dospel k zaveru, Zze Zalovany v predmetnej veci nie je
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pasivne legitimovanym ucCastnikom a z tohto titulu nepriznal Zalobcovi uplatnené

pravo ani podla ust. § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, na odvolanie Zalobcu rozhodol
tak, Ze rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Z odévodnenia vyplyva, Ze Zalobcovi
sa nepodarilo preukazat, Zze so zalovanym uzavrel zmluvu o dielo. Zalobca v konani
tvrdil, Ze u€astnici konania dohodli cenu diela podla skuto€ného rozsahu vykonanych
prac, Zalovany tato skutodnost poprel. Zalovany v konani zotrval na svojom
prednese, ktory prezentoval od pociatku konania, Ze cena diela bola medzi
Ucastnikmi konania dohodnuta sumou 750 000 Sk. Na zaklade tohto, Ze Zalobca
vykonal naviac prace, u€astnici konania dohodli cenu diela zvySenu o 100 000 Sk,
teda cenu diela urcili pevnou sumou 850 000 Sk. Tato suma bola zo strany
zalovaného zaplatena. Pokial teda ucastnici konania dohodli nalezitosti potrebné
pre vznik zmluvy o dielo, v konani bolo preukazané zhodnym tvrdenim oboch
uCastnikov zmluvného vztahu, ze cena diela bola dohodnutda bez akychkolvek
pochyb do vysky 850 000 Sk. Sucastou projektovej dokumentacie, Velkoskladu
elektroinstalatného materialu D., bol aj rozpolet predmetnej stavby na sumu
968 100 Sk. Predmetny rozpocet zahffial aj prace inych zhotovitelov, nez zalobcu.
Teda nemébze byt dékazom o dohode ceny diel medzi Zalobcom a Zalovanym.
Zalobca teda v konani nepreukédzal dohodu o urgitej cene diela medzi nim
a zalovanym, tiez nepreukazal, Zze uclastnici konania prejavili suhlas s uzavretim
zmluvy o dielo bez dohody o cene, nakolko na platnost’ takéhoto prejavu je potrebne,
aby ho zmluvné strany prejavili vyslovne. Zalovany vSak tato skutognost, Ze by
so zalobcom uzavrel zmluvu o dielo bez dohody o cene, poprel a Zalobca opak
nepreukazal, nakofko zmluva odielo nebola uzavretd v pisomnej forme.
Prvostupnovy sud teda vec posudil titulom bezdévodného obohatenia a dospel
k zaveru, ze zZalovany sa neobohatil na ukor zalobcu, nakolko vlastnikmi predmetne;j
stavby, Velkoskladu elektroinStalacného materialu v D., nie je Zalovany.
S poukazom na to, Zze sud prvého stupna vo veci spravne zistil skutkovy stav,
z ktorého vyvodil aj spravny pravny zaver, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu

prvého stupna podla ust. § 219 O.s.p. potvrdil.
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Proti tomuto rozhodnutiu podal dovolanie zalobca, s odkazom na ustanovenie
§ 238 pism. b/ O.s.p. Uviedol, Ze nakolko odvolaci sud, ktorym bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupna, potvrdil rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté inak, nez
v prvdom rozsudku, je dovolanie v zmysle ust. § 238 pism. b/ O.s.p. pripustné. Ako
dovolaci dévod uvadza ust. § 241 ods. 2 pism. c/ O.s.p., Ze rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci. Dalej uviedol, Ze z predlozenych dékazov je
nepochybné, ze medzi Zalobcom a zalovanym doSlo k uzavretiu zmluvy o dielo
v zmysle ust. § 536 Obchodného zakonnika. Podfla ust. § 549 ods. 2 Obchodného
zakonnika, ak sa strany po uzavreti zmluvy dohodniu na zmene diela, a ak
nedojednaju dbésledky na vysSku ceny, je objednavatel povinny zaplatit cenu zvySenu.
Ma za to, Zze najobjektivnejSie a v sulade s vykonanymi dékazmi pravne vyhodnotil
skutkovy stav Okresny sud v Rimavskej Sobote vo svojom rozsudku €. k.
1 Cb 136/00-122 z 22. oktébra 2004. Odvolaci sud zalozZil svoje rozhodnutie
na odliSnych pravnych zaveroch, ktoré nepovazuje za spravne. Navrhol, aby dovolaci

sud napadnuté rozhodnutie zrusSil a vec vratil odvolaciemu sudu na dalSie konanie.

K dovolaniu sa Zalovany nevyijadril.

NajvysSi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.),
po zisteni, Ze dovolanie podal v€as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), najskér
skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému je
tento opravny prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokiaf

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podla ust. § 237 O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako uc€astnik, nemal spésobilost byt ufastnikom
konania,

c) ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,
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d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca, alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto

samosudcu rozhodoval senat.

Podla ust. § 238 ods. 1 O.s.p., u€inného v ¢ase podania dovolania, dovolanie je
tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu

prvého stupna vo veci same;.

Dovolatel svoje dovolanie opiera o ust. § 238 ods. 3 pism. b/, kde dovolanie
bolo pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sud potvrdil rozsudok, ktorym bolo rozhodnuté inak,
nez v prvsom rozsudku, pretoze sud prvého stupna bol viazany pravnym nazorom
sudu, ktory prvSie rozhodnutie zrusSil. AvSak tato pravna uprava bola ucinna
do 31. augusta 2005 a dovolanie bolo podané 10. decembra 2007. Preto v zmysle

tohto ustanovenia dovolanie nie je pripustné.

Podla ust. § 242 O.s.p. dovolaci sud preskuma rozhodnutie odvolacieho sudu
v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty. Ak nejde o vady uvedené v § 237,
neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, ibaze tieto vady mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolaci sud nevzhliadol vady podla

ust. § 237 v konani odvolacieho sudu.

Pripustnost dovolania podfa § 237 nie je dana tvrdenim dovolatela, ze rozhod-
nutie odvolacieho sudu je postihnuté niektorou z vad v tomto ustanoveni uvedenou,
ale je pripustné len vtedy, ak rozhodnutie skuto¢ne takouto vadou aj trpi. Ak dovolaci
sud zisti, Zze rozhodnutie nie je niektorou z uvedenych vad postihnuté, dovolanie
odmietne, nakolko smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie

pripustné.
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Kedze Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze dovolanie nie je
pripustné ani podla § 238 O.s.p., ani v zmysle § 237 O.s.p., dovolanie zalobcu proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 243b ods. 4 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c/
O.s.p. odmietol, lebo smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému tento opravny
prostriedok nie je pripustny, a to bez toho, aby sa zaoberal napadnutym rozhodnutim

z hladiska jeho vecnej spravnosti.

O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud podla § 243b
ods. 4 v spojeni s § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspeSnému
Zalovanému ich nahradu nepriznal, nakolko si ich nevycislil.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 26. juna 2008

JUDr. Alena Priecelova, v.r.

predsednicka senatu



