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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu sendtu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Ivana Machyniaka a JUDr. Jozefa Kolcuna
v pravnej veci zalobcu Ing. P. M., bytom L., P. & X., zastapeného JUDr. S. B., advokatom
v L., S. ¢. X., proti zalovanej L. Z., bytom L., N. ¢. X., o urcenie odporovatel’nosti
pravneho tkonu, vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 6 C 101/2006, o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Nitre zo 16. januara 2007 sp. zn. 6 Co 301/2006,
takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Nitre zo 16. januara 2007 sp. zn.

6 Co0301/2006 zamieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Levice rozsudkom z 18.9.2006 ¢. k. 6 C 101/2006-168 urcil, Zze kapna
zmluva zo dna 10. 11. 2004, na zéklade ktorej zalovana ako kupujuca nadobudla od L. B.,
nar. X. a M. B,, rod. J., nar. X., byt ¢. X. na II. posch. v L., N. ¢. X. vykazovany na Sprave
katastra L. na LV ¢. X. pre kat. uz. L., sip. ¢. X. na parc. ¢. X., vkladovana pod ¢. V.,
je vo&i zalobcovi pravne neu¢innid. Zalovani zaviazal zaplatit Zalobcovi nahradu
trov konania v sume 8.976,- Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho

zastupcu zalobcu. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobca v postaveni veritel'a
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mal v Case rozhodovania sidu vo¢i M. B. a L. B. ako jeho dlznikom vyméhatelna
pohladavku v sume 150.000 Sk (rozsudok Okresného sudu Levice z 28.10.2003 ¢.k. 11 C
127/2002-127 v spojeni s opravnym uznesenim z 28.10.2003 ¢.k. 11 C 127/2002-131 a
rozsudkom Krajského sudu v Nitre
z 8.9.2004 ¢.k. 11 Co 89/2004-166), Ze tito jeho dlznici iimyselne ukratili uspokojenie jeho
vymahatel'nej pohladavky tym, ze nehnutelnost’” vysSie uvedenu predali zalovanej a ze
zalovana pri nalezitej starostlivosti musela poznat’ imysel predavajicich ukratit’ uspokojenie
vymahatel'nej pohl'adavky Zalobcu vykonanim exekucie predajom tejto nehnutelnosti. Boli
tak naplnené vsetky zakonné predpoklady vyplyvajice z ustanovenia § 42a ods. 1 a 2 OZ
pre vyslovenie pravnej neuéinnosti kipnej zmluvy z 10. 11. 2004 voéi Zalobcovi. Zalobe

preto v celom rozsahu vyhovel.

Krajsky std v Nitre rozsudkom zo 16. januara 2007 sp. zn. 6 Co 301/2006 napadnuty
rozsudok stdu prvého stupnia zmenil tak, ze Zalobu zamietol a Zalobcovi ulozil povinnost
zaplatit' zalovanej nahradu trov konania. Stotoznil sa so zaverom sudu prvého stupna
o existencii vymahatelnej pohladavky Zalobcu vo¢i manZelom B. vsume 150.000 Sk.
Uviedol, ze predpokladom tuspesnosti odporovacej zZaloby podla § 42a ods. 1 OZ je, ze
dlznikov pravny ukon ukracuje uspokojenie vymahatel'nej pohladavky veritel'ov. Skratenie
uspokojenia veritelovej pohladavky predpokladd také zmenSenie majetku, ktoré brani
uspokojeniu pohl'adavky v celom rozsahu alebo sc¢asti. Z toho vyplyva, Ze ten, kto odporuje,
musi tvrdit’ a dokazovat’ kvalifikované zmenSenie majetku dlznika, t.j. nestaci, Ze sa majetok
dlznika zmens$il, musi sa preukazat, ze sa zmenSil do takej miery, Ze to ohrozilo asponl
Ciastotné uspokojenie veritelovho naroku. Na rozdiel od sudu prvého stupna dospel
k pravnemu nazoru, Ze v danom pripade nedoslo k ukrateniu uspokojenia veritelov, t.j. aj
vymahateI'nej pohl'addvky zalobcu. Vychddzal pritom zo zistenia, Ze Zalovana riadne vyplatila
dlznikom Zalobcu dohodnuti kipnu cenu v sume 395.000 Sk (podla znaleckého posudku
cena nehnutelnosti predstavovala sumu 202.910 Sk) a vyplatila sidnemu exekutorovi
JUDr. M. S. pohl'adavku M. B. vo vyske 75.222,- Sk a tiez sidnemu exekutorovi Mgr. S. P.
pohladavku M. B. vo vyske 20.521,- Sk. Zalovana teda manzelom B. poskytla pefiazné
plnenie takmer vo vyske 500.000 Sk z ¢oho usudil, ze v dosledku tohto odplatného pravneho
tikonu k zmenseniu majetku dlznikov nedoglo. Zalobca teda nepreukazal kvalifikované
zmenS$enie majetku dlznika do takej miery, Zze by to ohrozilo uspokojenie jeho vymahatelnej
pohladavky, ktord predstavovala sumu 150.000 Sk. Podla odvolaciecho sudu zalobca

nepreukdzal ani to, ze tento pravny ukon manzelia B. urobili s imyslom ukratit’ ich veritel'ov.
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Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo totiz preukdzané, ze manzelia B. byt predavali
prave z dovodu existencie viacerych dlzéb, sumyslom tieto dlzoby vyrovnat, o sa
u prevaznej vicSiny dlzob aj stalo. Neboli tak naplnené zdkladné predpoklady tspesSnosti
odporovacej zaloby vzmysle § 42a ods. 2 OZ, zktorého dovodu napadnuty rozsudok

okresného sudu zmenil tak, ze zalobu zamietol.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal vcéas dovolanie Zalobca. Navrhol
rozsudok odvolacieho sudu zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Uviedol, Ze odvolaci sud
nespravne hodnotil skutkovy stav veci a na zdklade toho vec nespravne pravne posudil.
Nepoprel, ze zalovana zaplatila jeho dlznikom v sulade s kiipnou zmluvou dohodnuti kapnu
cenu a ze z predaja bytu manzelia B. uhradili ¢iastone svoje dlhy, avSak voci inym
veritelom. Jeho pohladavku doteraz neuspokojili, tito sa stala nevymozitel'nou, coho
dokazom je stdle neukoncené exekucné konanie. Jeho dlznici sa snazili o odpredaj bytu
hned” po nadobudnuti exekuc¢ného titulu a to len z doévodu zamedzenia vykonatelnosti
doterajSich sudnych rozhodnuti. Dékazom toho boli aj telefonické kontakty zalobcu so
zalovanou este v roku 2003, v rdmci ktorych jej oznamil rizika stvisiace s uzavretim kupne;j
zmluvy s predavajucimi I. B. aM. B.. Zalovana teda vedela o tom, Z¢ medzi Zalobcom
a manzelmi B. sa vedie sudny spor o vratenie sumy 150.000 Sk a Ze s tymto bytom sa nesmie
nakladat. Z tychto skutoCnosti jednoznacne vyplyva, ze dlznici odpredajom bytu ukratili
uspokojenie jeho vymahatel'nej pohl'adavky a Ze z ich strany iSlo o imyselné konanie, inak by

sa uhrade nevyhybali, pripadne exekucia by bola uspesna.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze Zalobca oprel konstatovanie o tom, Ze
odvolaci sud nespravne hodnotil skutkovy stav veci a na zdklade toho vec nespravne pravne
posudil, len o jednu skutoc¢nost’, ktorou mal byt obsah ich telefonického rozhovoru. Téma
tohto rozhovoru vSak v kontexte celej pravnej veci nedokazuje to, Ze dlznici predaj bytu
urobili v timysle ukratit’ svojich veritel'ov tak, ako to Zalobca uvadza v zavere dovolania.

Navrhla preto jeho dovolanie zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto
opravnym prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
preskiimal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p.

a dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu nie je dovodné.
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Podl'a § 42a ods. 1 OZ veritel sa méze doméhat’, aby sud urcil, ze dlznikove pravne
ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatel'nej pohl'adavky, st voci
nemu pravne neucinné. Toto prdvo ma veritel’ aj vtedy, ak je narok proti dlznikovi z jeho

odporovatel'ného pravneho tikonu uz vymahatel'ny alebo ak uz bol uspokojeny.

Podl'a § 42a ods. 2 OZ odporovat moZno pravnemu ukonu, ktory dlZnik urobil
v poslednych troch rokoch v imysle ukratit’ svojho veritel’a, ak tento umysel musel byt druhej
strane znamy, a pravnemu ukonu, ktorym bol veritel' dlznika ukrateny a ku ktorému doslo
v poslednych troch rokoch medzi dlznikom a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo
ktoré dlznik urobil v uvedenom ¢€ase v prospech tychto osdb s vynimkou pripadu, ked’ druhé

strana vtedy dlznikov umysel ukratit’ veritel'a aj pri ndlezitej starostlivosti nemohla poznat’.

Zmyslom odporovatel'nosti je zabezpecit' obcianskopravnu ochranu veritel'a pred
pravnymi ukonmi jeho dlznika, ktoré vedu k imyselnému zmenseniu majetku dlznika a tym
1 k zmareniu moznosti uspokojenia veritel'a z majetku dlznika. Nie je pritom rozhodujuce
o aky druh pravneho ukonu ide. M6Ze ist’ o tkon uplatny alebo bezuplatny, o pravny ukon
dvojstranny, ¢i jednostranny, resp. o ukon, ktorym bol majetok scudzeny (napr. kipna alebo
darovacia zmluva). Spolo¢nym zékladnym predpokladom odporovatelnosti pravnych tkonov,
ako to spravne uviedol aj odvolaci sud je, ze pravnym tkonom doslo k skrateniu uspokojenia
veritelove] vymahatelnej pohladavky, pricom ukracovanie predpokladd kvalifikované
zmen$enie majetku dlznika (jeho majetok sa zmensil do takej miery, Ze to ohrozuje aspon
Ciasto¢né uspokojenie veritelovho naroku). Na strane dlznika musi ist’ o umyselné konanie
s cielom ukratit svojho veritela (veritelov) a sucasne druhej strane odporovatel'ného
pravneho ukonu (zalovanému) musi byt umysel dlznika odporovanym pravnym tkonom
ukratit’ veritela znamy (Zalovany o tomto umysle dlznika v ¢ase, kedy bol pravny ukon
urobeny, vedel alebo musel vediet’). Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno v tomto smere je
na veritelovi (zalobcovi). Preukdzanie imyslu dlZnika nie je podmienkou odporovatelnosti
vtedy, ak druhou stranou pravneho ukonu st osoby jemu blizke (§ 116 a 117 OZ). V takomto
pripade zakon umysel dlznika ukratit svojho veritela predpokladd. Treba zdoraznit’, ze
umysel dlznika ukratit’ svojich veritel'ov, ako aj vedomost druhej strany o tomto tmysle,
su v obidvoch pripadoch psychickym stavom (podobne ako napr. dobra viera). To znamena,
ze samy o sebe nemdzu byt predmetom dokazovania. Predmetom dokazovania mozu byt len

skuto¢nosti vonkajsieho sveta, prostrednictvom ktorych sa vnutorné presvedcenie subjektu
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(jeho vnutorné zamery) prejavuje navonok, teda okolnosti, z ktorych mozno existenciu tohto

umyslu, ¢i vedomost’ o iom dovodit’.

Podla nazoru dovolacieho stidu v posudzovanej veci odvolaci sud spravne ustalil, ze
v dosledku pravneho ukonu urobeného dlznikmi zalobcu so Zzalovanou, nedoslo k zmensSeniu
ich majetku do takej miery, Ze by to ohrozilo uspokojenie vymahatel'nej pohl'adavky Zalobcu.
Tento zaver oprel o rozhodujuce okolnosti, ktoré vysli v konani najavo a ktoré podrobne
uviedol aj v zddvodneni svojho rozsudku. Dovolatel napokon spravnost’ tychto skutkovych
okolnosti v dovolani ani nenamietal. Rovnako spravny je aj zaver odvolacieho sidu v tom,
ze zalobcovi sa nepodarilo preukédzat’, ze by jeho dlznici (manzelia B.) konali pri uzavreti
kapnej zmluvy z 10. 11. 2004 so Zalovanou s imyslom ukratit’ svojich veritel'ov, hoci v tomto
smere spocivalo bremeno tvrdenia a dokazné bremeno prave na fiom. Odvolaci sid
aj tieto svoje zavery presvedcivo zdovodnil. Dovolaci sud preto v podrobnostiach odkazuje
na odévodnenie jeho rozsudku. Napokon odvolaci sud dospel k spravnemu pravnemu nazoru,
ze v danom pripade neboli naplnené¢ hmotnopravne predpoklady uspeSnosti odporovace]
zaloby v zmysle § 42a ods. 1 a 2 OZ a teda, Ze zaloba o urcenie, Ze kupna zmluva

z 10. 11. 2004 je voci zalobcovi pravne neti¢innd, je nedévodna.

Podl'a nazoru dovolacieho sudu, dovolatel neuviedol v dovolani ziadne také
argumenty, ktoré by boli spdsobilé spochybnit’ spravnost’ tych zaverov odvolacieho sudu, na
ktorych zalozil svoje rozhodnutie. Dovolaci sid v tomto smere ddva za pravdu Zalovanej
v tom, ze obsah telefonického rozhovoru uskutoéneného medzi fiou a zalobcom v roku 2003
v kontexte celej veci nedokazuje to, ze dlznici predaj bytu urobili v umysle ukratit’ svojich
veritelov tak, ako to Zalobca uvadza v zavere dovolania. Napokon treba uviest, Ze ani
skutoCnost’, Ze Zalobca ma voci dlznikom vymaéhatel'na pohladavku, ktord je predmetom
exekucie, sama o sebe eSte nedokazuje umysel dlznikov odporovanym pravnym ukonom
ukratit’ zalobcu ako veritel'a (existencia vymahatel'nej pohl'adavky je otazkou vecnej aktivnej

legitimécie).

So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet, Ze Zalobca napadol dovolanim vecne
spravny rozsudok odvolacieho sudu. Ked’ze v konani neboli zistené vady uvedené v § 237
O.s.p. a konanie nie je postihnuté ani inou vadou, ktord by mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, Najvyssi sid Slovenskej republiky jeho dovolanie podla § 243b

ods. 1 O.s.p. zamietol.
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Zalovana mala v dovolacom konani uspech, preto jej patri pravo na nihradu trov
konania proti Zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 4 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovanej v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli,
preto jej neboli priznané.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. maja 2008

JUDr.MartinViadik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



