Najvyssi sad 3 Tdo 57/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna
18. decembra 2012 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera a sudcov
JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Jany Serbovej v trestnej veci proti obvinenému A. E.
pre obzvlast’ zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. ¢/,
pism. d/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., o dovolani obvineného A. E., podaného prostrednictvom
obhajcu JUDr. S. J., advokata v Bratislave, proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave,
zo dna 1. decembra 2011, sp. zn. 4To 144/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného A. E.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, zo dia 26. augusta 2011, sp. zn. 6T 19/2010,
bol obvineny A. E. uznany vinnym zo spachania zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a

§ 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, ze:

dita 27. novembra 2009 na bliZSie nezistenom mieste v S. kipil kokain, ktory diia
28. novembra 2009 prepravil leteckou spoloénostou R. letom & FR 9026 zG. — B., S.,
na uzemie S. tak, ze ho pocas letu uschoval v troch rota¢nych elipsoidoch vo svojich
telesnych dutinach, pricom po pristati lietadla v ¢ase o 17.55 hod. na letisko M. 1 ks
rota¢ného elipsoidu nechal v ¢iernej ponozke za sedadlom letiskového autobusu typu COBUS
3000 ¢.1, W. a dalsie dva po vystupeni z lietadla dobrovolne vydal po zadrzani
vySetrovatel'ovi, pricom naslednym expertiznym skamanim KEU PZ Bratislava bolo zistené,

7ze 1 ks rota¢ného elipsoidu zaisteny v autobuse obsahoval kokain s primesou lidokainu
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S hmotnostou 49,912 g s priemernou koncentraciou ucinnej latky 65,5% hmotnostnych,
¢o zodpovedd 1 635 — 3 269 obvykle jednorazovym davkam drogy a 2 ks rotacnych
elipsoidov, ktoré boli obvinenym dobrovolne vydané, obsahovali kokain s primesou lidokainu
s celkovou hmotnostou 100,140 g (jednotlivo 49,908 g a50,232 @) s priemernou
koncentraciou uc¢innej latky 65,1% hmotnostnych, ¢o zodpoveda 3 260 — 6 519 obvykle
jednorazovym davkam drogy, pricom celkova hodnota zaistenej latky na ciernom trhu
predstavuje sumu 12 000 € a kokain je v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z.z. 0 omamnych

latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskor$ich predpisov zaradeny

do Il. skupiny omamnych latok.

Okresny sud ulozil obvinenému A. E. podla § 172 ods. 1 Tr. zdk. s pouZitim
§ 36 pism. j/ Tr. zak. a § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 5 (pét)

rokov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. bol obvineny pre vykon trestu zaradeny do tstavu

na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podl'a § 65 ods. 1, ods. 3 Tr. zék. bol obvinenému zaroven ulozeny trest vyhostenia

z uzemia Slovenskej republiky na dobu 15 (patnast’) rokov.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal obvineny a Vv neprospech obvineného
aj krajsky prokurator odvolanie. Krajsky sud v Bratislave na podklade podanych odvolani
rozhodol tak, ze podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. e/ Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok
okresného sudu v celom rozsahu apodla § 322 ods. 3 Tr. por. uznal obvineného A. E.
za vinného z obzvlast zdvazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania snimi podla § 172 ods. 1

pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak. na tom skutkovom zéklade, Ze:

dita 27. novembra 2009 na bliz§ie nezistenom mieste v S. kupil kokain, ktory dia
28. novembra 2009 prepravil leteckou spolo¢nostou R. letom & FR 9026 zG. — B., S.,
na Uzemie S. tak, Ze ho pocas letu uschoval v troch rotacnych elipsoidoch vo svojich
telesnych dutinach, pricom po pristati lietadla v ¢ase o 17.55 hod. na letisko M. 1 ks
rota¢ného elipsoidu nechal v ¢iernej ponozke za sedadlom letiskového autobusu typu COBUS

3000 ¢.1, W. a dalSie dva po vystupeni z lietadla dobrovolne vydal po zadrzani
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vySetrovatel'ovi, pricom naslednym expertiznym skamanim KEU PZ Bratislava bolo zistené,
ze 1 ks rotacné¢ho elipsoidu zaisteny v autobuse obsahoval kokain s primesou lidokainu
s hmotnost'ou 49,912 g s priemernou koncentraciou G¢innej latky 65,5% hmotnostnych a 2 ks
rotaénych elipsoidov, ktoré boli obvinenym dobrovolne vydané, obsahovali kokain
s primesou lidokainu s celkovou hmotnostou 100,140 g (jednotlivo 49,908 g a 50,232 Q)
S priemernou koncentraciou Uc¢innej latky 65,1% hmotnostnych, pricom celkovd hodnota
zaistenej latky na ¢iernom trhu predstavuje sumu 12 004,16 €. Kokain je zaradeny v zmysle
zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni

neskorsich predpisov do II. skupiny omamnych latok.

Krajsky sud obvinenému A. E. ulozil podla § 172 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38

ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 10 (desat’) rokov.

Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zék. bol obvineny pre vykon trestu zaradeny do tstavu na vykon

trestu so strednym stupnom strazenia.

Podl'a § 65 ods. 1, ods. 3 Tr. zék. bol obvinenému ulozeny trest vyhostenia z Gizemia

Slovenskej republiky na dobu 15 (pétnast’) rokov.

Proti tomuto rozhodnutiu podal obvineny A. E. prostrednictvom svojho obhajcu
dovolanie, uplatniac dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. h/
a pism. i/ Tr. por., teda Ze zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu, rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom, bol ulozeny
trest mimo zédkonom ustanovenu trestni sadzbu, alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory
zakon za prejednavany trestny ¢in nepripuSta a rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku, alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho

ustanovenia.

K dovolaciemu doévodu uvedenému V ustanoveni § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
obvineny uviedol, Ze bolo porusené jeho prdvo na obhajobu, pretoze mu tkony v trestnom
konani neboli ndlezite vysvetlené a pretlmocené do materinského jazyka BIAFRA IGBO,
ale pribratym tlmo¢nikom do anglického jazyka. Obvineny tvrdil, ze v anglickom jazyku
nebol schopny porozumiet’ podstate trestného konania, ani obvineniu, ktoré bolo vo¢i nemu

vznesené a rovnako ani obzalobe. Viaceré rozhodnutia vratane pouceni o moznosti podania
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opravného prostriedku neboli adekvatne pretlmocené aspont v ich podstatnej Casti. Pravny
zéastupca obvineného navrhol zabezpecit’ ako timoc¢nika do jazyka BIAFRA IGBO péna I. —
C. I, ktorého pritomnost vSak sud nedokdzal zabezpecit. Taktiez pisomnosti boli
obvinenému dorucované v slovenskom jazyku, ¢oho nasledkom bol obvineny v znacnej
nevyhode anebola zachovanid rovnost' zbrani, ¢o je vrozpore sludskymi pravami
ako aj platnou legislativou Eurdpskej tinie a Chartou zakladnych prav Europskej unie, najma

¢lankom 47.

K dovolaciemu dovodu uvedenému v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. g/ a pism. 1/
Tr. por. obvineny uviedol, Ze odvolaci sid nespravne pravne posudil skutok ako tzv. tranzitny
delikt, ato na zaklade toho, ze malo byt v konani tUdajne nepochybne preukazané,
7e obvineny si mal omamnu latku zaobstarat vS. a cez tzemie S. ju mal prepravit
do R. S tymto tvrdenim sa obvineny nestotozinuje, nakol’ko sa protipravneho konania dopustil
na S., ateda tu dosSlo k dokonaniu trestného ¢inu anie je mu preto mozné pricitat ako
zavineny taky nasledok, ktory mal podla nepreukdzaného tvrdenia nastat
na Uzemi R. Obvineny d’alej namietal, Ze odvolaci sud nespravne pravne kvalifikoval skutok
podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Tr. zak., pretoze absentovalo
U obvinené¢ho zavinenie vo vztahu ku kvalifikovanej skutkovej podstate trestného cinu.
Taktiez namietal, ze v zmysle § 141 Tr. por. nebola prizvana k sucinnosti pri urCovani ceny
drogy napr. Narodnd protidrogové jednotka, ked'ze cena drogy je dolezitad okolnost’, ktora
vyzaduje odborné znalosti. Obvineny tieZ poukazal na skuto¢nost, ze nebola nalezite zistena
hodnota zadrzanej drogy, atym sa nespravne stanovil aj rozsah trestnej Cinnosti. Cena
zadrzanej drogy sa nemala pocitat’ jednotlivo podla poctu davok, ale na zdklade

vel’koobchodnych cien za celti hmotnost’ drogy.

K dovolaciemu dovodu uvedenému v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. h/ a pism. 1/
Tr. por. obvineny uviedol, Ze odvolaci sid porusil zdsadu vyjadrent v rozhodnuti najvyssicho
sudu R 13/1983 (spravne cislo judikatu je R 57/1984), podl'a ktorej nemoze odvolaci sud sam
rozhodnut rozsudkom, ked’ sam nevykona ziadne dokazy a meni skutkovy stav zisteny sidom
prvého stupiia len na zaklade toho, Ze inak hodnoti dokazy vykonané pred sidom prvého
stupnia. Obvineny d’alej namietal poruSenie zdsady reformatio in peius, ked’ze odvolaci sid
ho pre vykon trestu zaradil do ustavu s prisnej$im stupniom strazenia, oproti navrhu uvedenom

v odvolani prokuratora.
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Dovolatel taktiez vytkol, Ze sa odvolaci sid nevysporiadal s pol'ah¢ujiicou okolnost'ou
v zmysle ustanovenia § 36 pism. j/ Tr. zak., t. j. Ze obvineny nikdy predtym na Slovensku

trestne stihany nebol a viedol riadny a poctivy Zivot.

Z uvedenych dovodov obvineny navrhol, aby dovolaci siad vyslovil poruSenie
ustanovenia &l. 47 ods. 4 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a § 2 ods. 7, ods. 20
Tr. por. Nasledne zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
4To 144/2011, a tiez rozsudok Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

6T 19/2010, a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Prokurator Krajskej prokuratury v Bratislave vo svojom vyjadreni k dovolaniu
obvinen¢ho k poruseniu prava na obhajobu (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.) konStatuje,
Ze obvineny po svojom zadrzani sam uviedol, ze rozumie anglickému jazyku. Suhlasil
S tlmocenim do tohto jazyka a nenamietal osobu tlmocnika. Nevzniesol ziadne vyhrady voci
postupu konajucich organov, ato ani s poukazom na tdajne slabu schopnost’ porozumenia
Vv tomto jazyku. Potom, ako bol oboznameny s podstatou obvinenia sam spontanne a podrobne
v anglickom jazyku popisal dejovy priebeh stihaného skutku. Preto niet pochyb, Ze nielen
dostato¢ne chapal podstatu vzneseného obvinenia, ale prave jeho vypoved v anglickom
jazyku napomohla objasnit’ tie okolnosti stihaného skutku, o podrobnostiach ktorych mohol
vediet’ len on sam. Tvrdenie obvineného, Ze anglickému jazyku nerozumie (tuto skuto¢nost’
namietal po prvy krat vkonani pred prvostupnovym sudom), povazuje prokurator
za uplatnenie taktického postupu smerujuceho k zmareniu vykonavania dokazovania,
a tym oddialenia ukoncenia stidneho konania. Nesthlasi s tvrdenim obvineného, ze mu boli
dolezité pisomnosti doru¢ované len v slovenskom jazyku. Boli mu dorucované tieZ preklady

do anglického jazyka.

V suvislosti s uplatnenym dovolacim dovodom uvedenym V ustanoveni § 371 ods. 1
pism. g/ a pism. i/ Tr. por. prokurator poukéazal na skutoénost, Zze Ing. S., ktory poskytol
stanovisko k hodnote zaistenej latky v predmetnej veci, bol ¢lenom Narodnej protidrogovej
jednotky a nou uréeny na poskytnutie tohto stanoviska. Niet ziadnych pochyb o tom, Ze jeho
vyjadrenie je prezentaciou osoby, dlhodobo profesne sa zaoberajucou prave otazkou hodnoty
omamnych a psychotropnych latok na nelegdlnom trhu. K obvinenym vyjadrenému nesthlasu

S pravnym hodnotenim zisteného skutkového stavu prokurator uviedol, Zze nesuhlas
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obvinené¢ho s vyhodnotenim inak zdkonne vykonanych dokazov nemozno povazovat

za dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

K dovolaciemu dovodu uvedenému v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. h/ apism. 1/
Tr. por. prokurator uviedol, Ze odvolaci sud vo svojom rozhodnuti nezmenil skutkové zistenia
sudu prvého stupiia. Zmena oproti rozhodnutiu okresného sudu sa tyka iba pravneho
hodnotenia skutkového stavu, ktory oba sudy ustalili zhodne. Poukazal tiez na skuto¢nost’,
7ze zmena trestu v odvolacom konani v neprospech obvineného je zdsadne podmienend
odvolanim prokuratora v jeho neprospech, pricom vSak jeho pripadny navrh konkrétnej
vymery trestu alebo spdsobu jeho vykonu nie je pre sud podla jeho nazoru v ziadnom pripade
limitujiica. Podanym odvolanim v neprospech obvineného prokurator iba vytvara podmienky
pre napravu nedostatkov rozhodnutia prvostupiiového sudu. Neurcuje vSak zavidzné limity,
pretoze tieto spocivaju na uvahe sudu a s stanovené zdkonom a nie uvahou prokuratora.
K poslednej namietke obvineného prokurdtor poznamenava, ze sid ukladal obvinenému trest
na samej spodnej hranici trestnej sadzby. Formalne neuvedenie avizovanej pol'ahCujucej
okolnosti vo vyroku rozhodnutia nemohlo ukladany trest v Ziadnom pripade ovplyvnit

V neprospech obvineného.

Za tychto okolnosti prokurator navrhol podané dovolanie obvineného zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zaklade
podaného dovolania zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 Tr. por.), bolo
podané osobou opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), za splnenia ustanovenia § 373
Tr. por., v zdkonnej lehote a mieste, kde moZno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’
(§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.), ale sicasne zistil aj to, ze podané dovolanie je potrebné
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo je zrejmé,

ze nie su splnené dévody dovolania podla § 371 Tr. por.

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, umoznuje opravnenym osobam
namietat’ zasadné porusenie procesnopravnych a hmotnopravnych ustanoveni v rozhodnutiach
sudov, a to z dovodov, ktoré su taxativne upravené v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a/

az pism. n/ Tr. por.
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V zmysle § 374 ods. 1 Tr. por. dovolanie uz pri jeho podani musi byt odévodnené tak,
aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaji rozhodnutiu

alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo.

Prvy dovolaci dovod obvineného sa tykal poruSenia jeho prava na obhajobu tym,
ze mu nebol zabezpeceny tlmoénik do materinského jazyka BIAFRA IGBO, ale bol pribraty

tlmoc¢nik do anglického jazyka.

Najvyssi sud po preStudovani predlozeného spisového materidlu dospel k zéveru,
ze sudy nizSieho stupiia ako i1 organy cCinné v trestnom konani postupovali v stulade
so zakonom, ak na konanie pribrali tlmo¢nika z anglického jazyka. Tak, ako na to spravne
poukazal prokurator vo svojom vyjadreni k dovolaniu, obvineny uz po svojom zadrzani sam
uviedol, ze rozumie anglickému jazyku a Ziada o timocenie do tohto jazyka (¢.1. 17, 135, 144).
Osobu tlmoc¢nicky nenamietal, nevzniesol Ziadne namietky vo vztahu k postupu organov
¢innych v trestnom konani pre skutocnost, Zze by neporozumel podstate skutku a pravnej
kvalifikacii tohto konania. Dokonca ziadal ozmenu svojho ustanoveného obhajcu
s odovodnenim, Ze tento nehovori anglickym jazykom (¢€.1. 224). Jeho ziadosti bolo vyhovené.
Spontanne a podrobne popisal v anglickom jazyku pri jednotlivych vysluchoch cely priebeh
trestnej ¢innosti kladenej mu za vinu. V tejto suvislosti nie je bez vyznamu ani stredoskolské

vzdelanie obvineného zamerané na jazyky (¢.1. 141).

V zmysle § 2 ods. 20 Tr. por. ak obvineny, jeho zakonny zastupca, poSkodeny,
zucastnena osoba alebo svedok vyhlési, Ze neovlada jazyk, v ktorom sa konanie vedie,

ma pravo na timoc¢nika a prekladatel’a.

Podl'a § 28 ods. 1 Tr. por. ak je potrebné pretlmocit’ obsah vypovede alebo ak osoba
uvedena v § 2 ods. 20 vyhlasi, Ze nerozumie jazyku, v ktorom sa konanie vedie, alebo
nehovori tymto jazykom, priberie sa tlmo¢nik opatrenim. TImo¢nikom méze byt vynimocne

aj zapisovatel’.

Pravo dotknutej osoby pouzivat’ v trestnom konani jazyk, ktorému rozumie, je jednou
zo zakladnych zasad Trestného poriadku. Rovnaké pravo garantuje v ¢l. 47 ods. 4 Ustava
Slovenskej republiky. Vyuzitie prava na tlmoc¢nika je podmienené vyhlasenim dotknutej

osoby, ze neovlada jazyk, v ktorom sa vedie konanie.
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Trestny poriadok ucinny od 1. januara 2006, na rozdiel od predchadzajucej tpravy,
vSak neobsahuje opravnenie pouzivat’ pred organmi ¢innymi v trestnom konani materinsky

jazyk.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze obvineny je cudzim Staitnym prisluSnikom a neovlada
slovensky jazyk, bola do konania pribrata tlmoc¢nicka z anglického jazyka, ktory obvineny
(ako to spociatku sam uviedol v jednotlivych zapisniciach o vysluchu) vyborne ovlada (.1
135). Pritom anglicky jazyk je uradnym jazykom Nigérijskej federativnej republiky, ktorej

je obvineny ob¢anom.

Najvyssi sad dalej konStatuje, Ze naslednd zmena postoja obvineného v konani
pred prvostupnovym sudom, kedy vyhlasil, Ze nerozumie anglickému jazyku a Zziada
0 ustanovenie tlmo¢nika do jeho materinskej re¢i BIAFRA IGBO mozno vyhodnotit
ako jednoznacne ucelovi. Krajsky sud sa aj napriek tomu pokusil zabezpecit' ako timoc¢nika
vV odvolacom konani pana I. C. I., av§ak tomuto sa nepodarilo dorucit’ opatrenie o pribrati ako

tlmoc¢nika a upovedomenie o0 termine verejného zasadnutia.

Dovolaci sud konstatuje, ze obvineny mal pocas celého konania zabezpecené
tlmocenie do jazyka, ktorému rozumie a ktory je uradnym jazykom jeho rodnej krajiny.
Pri vykondvanych ukonoch suhlasil s tlmo¢enim do anglického jazyka, ani raz nenamietal
tlmoc¢nika, pricom sam ziadal obhajcu ovladajuceho anglicky jazyk, (hoci neskor svoj postoj
zmenil, ¢o v8ak mozno povazovat’ za ucelovy krok z jeho strany). Preto povazoval Najvyssi
sudu Slovenskej republiky dovolatel'ovu namietku ohl'adne porusenia jeho prava na obhajobu

za nedovodnu.

Pravdivé nie je ani tvrdenie obvinen¢ho, Ze mu pisomnosti boli dorucované
len v slovenskom jazyku. Ako mozno zo spisu zistit, podstatné pisomnosti (uznesenie
0 vzneseni obvinenia €.l. 8-9, obzaloba ¢.1. 220 -222) boli preloZzené do anglického jazyka,
pricom ako vyplyva aj z konsStantnej judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava pravo
na pomoc tlmocnika nevyzaduje pisomny preklad vSetkych dokumentov predkladanych
na sude, alebo tych, ktoré sa nachadzaju vo vySetrovacom spise. Povinnost’ organov ¢innych
Vv trestnom konani a sudov zabezpeCovat’ obvinenému preklad listin, nemozno vyvodit’ ani

z ustanoveni § 28 a § 2 ods. 20 Trestného poriadku alebo z Ustavy Slovenskej republiky.
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Naopak povinnostou obhajcu je poskytovat obvinenému potrebnii pravnu pomoc,
v ramci ktorej by mal v pripade potreby zaobstarat” preklad. Nemozno pritom opomenut’,
7e uhradu s tym spojenych nakladov by si ustanoveny obhajca mohol narokovat’ voci Statu
Vv zmysle ustanovenia § 553 ods. 2 Tr. por. a § 15 zdkona ¢. 655/2004 o odmenach

a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

K ndmietke obvineného, Ze odvolaci sid nespravne posudil skutok, ako tranzitny
delikt je potrebné uviest’, ze toto tvrdenie nema oporu v skutkovej vete rozsudku krajského

sudu.

Pokial’ obvineny spochybnil formélnu zdkonnost' vykonania dbékazu v suvislosti
s hodnotou zaistenej omamnej latky, je potrebné uviest, ako na to spravne poukazal
aj prokurator vo vyjadreni k dovolaniu, Ze Ing. M. S. je ¢lenom Narodnej protidrogovej
jednotky. Prave preto bol povereny poskytnat’ stanovisko K hodnote zaistenej omamne;j latky
v predmetnom pripade. Najvyssi sud nema pochybnosti otom, ze iSlo o dokaz ziskany

zakonnym spdsobom a vykonanie tohto dokazu bolo zakonné.

K d’alsim némietkam obvinené¢ho, Ze odvolaci sid nespravne kvalifikoval skutok
aj podla § 172 ods. 2 pism. e/ Tr. zék., napriek tomu, Ze nebolo preukdzané jeho zavinenie
atiez, ze cena drogy bola urend nespravnym sposobom, ¢o malo vplyv na pravnu

kvalifikaciu skutku, najvyssi sud konstatuje, Ze tieto namietky sa tykaju skutkovych zisteni.

Dovolaci dovod podla ustanovenia § 371 pism. i/ Tr. por. je naplneny vtedy,
ked’ rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo

na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; sprdvnost’ a uplnost’ zistené¢ho

skutku vSak dovolaci sud nemdze skimat’ a menit’.

Tento dovod dovolania je dany iba v pripadoch, ked rozhodnutie sudov spociva
na nespravnom pravnom posudeni skutku alebo na inom nespravnom hmotnopravnom
posudeni. Nie je mozné s poukazom na tento dovolaci dévod doméhat sa preskimania
skutkovych zisteni, na ktorych je rozhodnutie zalozené, s vynimkou uvedenou v ustanoveni
§ 371 ods. 3 Tr. por. S poukazom na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho stidu
Slovenskej republiky ¢. 3/2011 predmetom tohto dovolacieho dovodu méze byt potom len

nespravne pravne posudenie sudmi prvého a druhého stupna ustaleného skutku v skutkovej
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vete napadaného rozhodnutia, ale nikdy samotné skutkové zistenia, ktoré su jej obsahom
a ktoré nie je mozné akokol'vek dopiiat’ a menit’. Tento dovolaci dovod preto neméze napinat’
ani poukaz na to, ze nebola v konani preukdazana vykonanym dokazovanim subjektivna
stranka trestného Cinu, kedze tato predstavuje vnutorny vztah pachatela k spachanému
trestnému ¢inu, ktory nie je mozné skumat’ priamo, ale len sprostredkovane, to znamena tak,
ako sa prejavuje navonok Vv jeho konani, ktoré je napokon obsahom skutkovej vety

rozhodnutia.

Ak sud dospel k zaveru, ze hodnota drogy je spolahlivo dokazana pouzitim urcitého
dokazného prostriedku a nepovazoval za potrebné v uvedenom smere vykonat dalSie
dokazovanie, takato tivaha sudu nemoéze byt skumana v jej dokazno-hodnotiacej podstate.
Odporovalo by to viazanosti dovolacieho stidu spravnost'ou a uplnostou skutkového zistenia

v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

K d’alSej namietke obvineného, Ze odvolaci sad porusil zésadu vyjadrenu
V judikovanom rozhodnuti najvys$Sieho sidu pod ¢. R 13/1983 (spravne ¢islo judikatu
je R 57/1984), podla ktorej nemodze odvolaci sid sdm rozhodnit' rozsudkom, ked’ sam
nevykond ziadne dokazy a meni skutkovy stav zisteny sudom prvého stupiia len na zaklade
toho, Ze inak hodnoti dokazy vykonané pred sidom prvého stupila, najvyssi sud poznamenava
nasledovné. Odvolaci sid skutkovy stav veci zisteny sidom prvého stupnia nezmenil,
ale len spresnil cenu zaistenej latky a vypustil mnozstvo uréenych jednotlivych davok.
Totoznost’ skutku sa tym nezmenila. Treba tieZ poznamenat’, ze z ustanovenia § 322 ods. 4
Tr. por. vyplyva moznost’ odvolacieho sudu, aby uznal obvinené¢ho za vinného z tazSieho
trestného ¢inu, nez z akého ho mohol uznat' za vinného sid prvého stupna. Ddlezitou
podmienkou Vv tomto pripade je ta skutoc¢nost’, ¢i mohol obvineného uznat’ z tohto t'azsieho
trestného €inu za vinného uZz prvostuptiovy sud (na zéklade podanej obZzaloby) a taktiez
nevyhnutnou podmienkou je aj podanie odvolania prokuratorom v neprospech obvineného.
Preto ak sud prvého stupiia posudil zisteny skutok miernejSie, nez ako ho posudzovala
obzaloba, odvolaci sid moze sam rozhodnut’ vo veci rozsudkom, ked dospel k zéaveru,
ze pravne posudenie skutku uvedené v obzalobe zodpovedad zadkonu. Aj tato skutoc¢nost’ bola

vV danom pripade splnena.

K namietke obvineného, ze v jeho pripade bola porusena zasada zdkazu reformatio

in peius, je potrebné uviest’ tak, ako na to spravne poukazal aj prokurator vo svojom vyjadreni
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k dovolaniu, Ze podstatné pre zmenu vyroku o treste v neprospech obvinené¢ho je podanie
odvolania prokuratora v neprospech obvinen¢ho. Tym je dany pravny ramec, na zaklade
ktorého je mozné prelomit’ zasadu zdkazu reformatio in peius. AvSak ako odvolaci sud
kvalifikuje konanie obvineného, pripadne aky vysoky trest mu ulozi a pre aky spdsob vykonu
trestu sa v danom pripade rozhodne (samozrejme v stilade so zdkonom), nie je podmienené
konkrétnym navrhom prokuratora. Teda ani v tomto pripade nezistil najvyssi sid poruSenie

zakona v neprospech obvineného.

K namietke nevysporiadania sa s pol'ah¢ujicou okolnostou podla § 36 pism. j/
Tr. zak. najvyssi sud povazuje za potrebné uviest’, ze aplikacia tejto pol'ahcujicej okolnosti
by v danom pripade nemala dosah na urCenie vymery trestu. Prevaha pol'ahcujucich okolnosti
ma vplyv iba na znizenie hornej hranice trestnej sadzby. Obvinenému bol pritom ulozeny trest
na samej dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 10 rokov. V zmysle § 371 ods. 5 Tr. por.
dovody podla § 371 odseku 1 pism. i/ a podl'a odseku 3 Tr. por. nemozno pouzit', ak zistené
porusenie zakona zasadne neovplyvnilo postavenie obvinené¢ho, ¢o sa vzt'ahuje aj na dany

pripad.

Z uvedeného je zrejmé, Ze namietky obvineného nenapiiiaju dovody dovolania podla
§ 371 Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného odmietol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 18. decembra 2012

JUDr. Ilgor Burger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



