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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu RTD HE s. . 0., so sidlom v Roziave, Cuémianska
dlha 26, ICO: 36 678 759, zastupeného Advokatskou kancelariou Mgr. Marcel Fandak, LL.M., so
sidlom v Kosiciach, Kovagska 40, ICO: 42 247 161, proti zalovanému STEFE Roznava, s. r. 0., so
sidlom v Banskej Bystrici, Zvolenska cesta 1, ICO: 31 673 660, zastipenému Advokatskou kancelariou
JUDr. Erika Simanova, s. r. o., so sidlom v Roziave, Edelényska 2027/3, ICO: 47 258 853 a advokatom
JUDr. Zdenkom Duréikom, so sidlom v Banskej Bystrici, Medeny Hamor 7, ICO: 43 145 248, o
zaplatenie sumy 1.187.725,80 eur, vedenom na Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 12C/169/2011, o
navrhu zalovaného na vylucenie ¢lenky senatu Krajského sudu v KoSiciach JUDr. Dany Popoviovej z
prejednavania a rozhodovania sporu vedeného pod sp. zn. 2C0/29/2022, takto

rozhodol:

Clenka senatu Krajského stidu v Kogiciach JUDr. Dana Popoviovan i ej evy 1G4 ¢ e n az
prejednavania a rozhodovania sporu vedené¢ho na Krajskom stide v KoSiciach pod sp. zn. 2C0/29/2022.

Odovodnenie

1. V konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach (d’alej aj ,,krajsky stud*) pod sp. zn. 2C0/29/2022
zalovany podanim z 23. februara 2022 (¢. 1. 1430 a nasl. spisu) uplatnil namietku zaujatosti voci ¢lenke
senatu 2Co JUDr. Dane Popovi¢ovej. Dévodom vylicenia je vzt'ah sudkyne JUDr. Dany Popovicovej k
zalobcovi ako strane sporu prostrednictvom rodinnej vazby JUDr. Dany Popovicovej s JUDr. Petrom
Tutkom sudcom Krajského sudu v Kosiciach, ktory by mal byt v pribuzenskom vzt'ahu s konatel’kou a
spolo¢nickou zZalobcu Z. L. a so spolo¢nikom Zalobcu K. L., ktori st manzelia. Informaciu o rodinnej
viazbe JUDr. Dany Popovi¢ovej a JUDr. Petra Tutka prevzal Zalovany 23. februara 2022 zo
zverejnenych tUdajov na stranke https:/otvorenesudy.sk. Z informacie zverejnenej na stranke
https://justice.gov.sk vyplyva, ze JUDr. Peter Tutko pochadza z J., kde od r. 1993 do r. 2006 pdsobil
ako sudca na Okresnom sude Humenné. Z vypisu z obchodného registra vyplyva, ze K. L., spolo¢nik
zalobcu, ma zapisané bydlisko J.. Vzhl'adom na zhodné priezviska JUDr. Petra Tutka a K. L. ana
zhodné posobenie v meste J., Zalovany s velkou pravdepodobnostou predpoklada pribuzensky vzt'ah
JUDr. Dany Popovi¢ovej ku konatel’ke a spolo¢ni¢ke zalobcu Z. L. a K. L., vzbudzujici odévodnené
pochybnosti o jej nezaujatosti.

2. Sudkyna Krajského sudu v Kosiciach senatu 2Co JUDr. Dana PopoviCova, ktorej ako ¢lenke senatu



bol podla rozvrhu prace spor prideleny na prejednanie, sa k obsahu vznesenej namietky zaujatosti
vyjadrila a uviedla, Ze nie su jej zndme ziadne skutoc¢nosti, pre ktoré by mala byt vo veci vyli€ena.
Nemad ziaden pomer k sporu, k strandm sporu (nie je v ziadnom pribuzenskom pomere so spolo¢nikmi a
Statutarnymi zastupcami Zalobcu, ktorych ani osobne nepoznd), ani k ich zastupcom. Tvrdeny
pribuzensky vztah so spolo¢nikmi a S§tatutarnymi zastupcami Zalobcu nie je ni¢im podloZeny a tieto
tvrdenia nie su pravdivé. Z tychto dovodov nie su splnené podmienky pre jej vyli¢enie z prejednavania a
rozhododvania vo veci v zmysle § 49 ods. 1 CSP.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud Krajskému sudu v KoSiciach nadriadeny [§ 54 ods. 2
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*)] vec prejednal a dospel k zaveru,
ze podmienky vylic¢enia zakonnej sudkyne z prejednavania a rozhodovania sporu neboli naplnené.

4. Podla ¢l 48 ods. 1 veta prva Ustavného zakona ¢&. 460/1992 Zb. z 1. septembra 1992 v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,istavy*) nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.

5. V zmysle § 49 ods. 1 CSP je sudca vyliceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zGc¢astnenym na konani mozno mat’
odovodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

6. Ugelom citovaného ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu sporu (veci), k nezaujatému
pristupu k stranam (GCastnikom), ich zdstupcom a osobam zicastnenym na konani; zamerom je tiez
predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda
aj pravna uprava skutocCnosti, ktoré su z hladiska vyli¢enia sudcu povazované za pravne relevantné.
Tymito skutoénostami st pravne vyznamné vztahy sudcu, a to jeho vzt'ah: a/ k sporu (veci), v ramci
ktoré¢ho vztahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom sposobe skoncenia konania a
rozhodnutia sporu alebo konania, b/ k strandm sporu (uc¢astnikom konania), ktory by bol zaloZzeny na
pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, ¢/ k zastupcom
stran sporu (a¢astnikom konania), ktory by bol zalozeny na pomere vykazujuicom znaky vztahu
uvedeného pod b/, alebo d/ k osobam zic¢astnenym na konani.

7. Citované zdkonné ustanovenie predpoklada taky vztah vlastného zdujmu sudcu na prejedndvanom
spore (veci) alebo taky jeho osobny vztah k stranam sporu (uc¢astnikom konania), ich zastupcom, alebo
osobam zucastnenym na konani, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil
jeho objektivny pohlad na spor a v koneénom dosledku by mohol viest k vydaniu nezdkonného
rozhodnutia.

8. Sudcu mozno vyli¢it' z prejednavania a rozhodovania, bud’ na zéklade ozndmenia sudcu (§ 50 CSP)
alebo na navrh strany (§ 52 CSP). Obsahom prava na prerokovanie sporu (veci) pred nestrannym
sidom nie je povinnost’ sudu vyhoviet kazdému navrhu opravnenych oséb a vzdy vyli¢it’ sudcu z
dalSieho prerokovévania a rozhodovania sporu (veci) pre zaujatost. Obsahom zakladného prava na
prerokovanie sporu nestrannym sudom je len povinnost’ sudu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby
na vylic¢enie sudcu z d’al§icho prejednavania a rozhodnutia sporu (veci) pre zaujatost’ a rozhodnut’ o
fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98, 1I. US 121/03).

9. Rozhodnutie o vyluc¢eni sudcu podla § 49 az § 58 CSP predstavuje vynimku z tstavnej zasady, podla
ktorej nikto nesmie byt odiiaty svojmu zdkonnému sudcovi (¢1. 38 Listiny zakladnych prav a slobdd, ¢l.
48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Treba trvat’ na tom, Zze sudcu vyla¢it z prejednavania a
rozhodovania pridelenej veci mozno iba vynimocne a zo zavaznych doévodov, ktoré mu celkom zjavne
brania rozhodnit’ v sulade so zdkonom nezaujato a spravodlivo. V zasade plati, ze v urditej pravnej veci
by mal rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislu§ného sudu, ur¢eny rozvrhom
prace prislusného stidu a tento tzv. zdkonny sudca by sa uz v dalSom priebehu konania nemal menit.
Vynimku z ustavnej zdsady nezmenitelnosti zdkonného sudcu predstavuje inStitt vylicenia sudcu z
rozhodovania, ktory zakonom predpokladanym postupom a zo zdkonom predpokladanych dévodov
pripasta, aby zakonny sudca bol vylu¢eny z d’alSicho rozhodovania. Zamer, ktory tu umoziuje prelomit’
ustavnu zasadu nezmenitelnosti zakonného sudcu, spoc¢iva v zmareni hroziaceho rizika, ze by v spore
mohol rozhodovat’ zaujaty a nie nestranny sudca. Pri posudzovani tychto dévodov v konkrétnej situacii
je nutné prihliadat’ aj na rozsiahlu judikatiru Europskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP®) a



Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,istavny sid“) a napokon aj na zavery, ku ktorym
dospela doterajSia sudno-aplikacné prax najvyssieho sudu.

10. ESLEP pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu je
potrebné brat’ zretel aj na dalSie aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty
nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku).

10.1. Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku
konkrétnemu pripadu a k strandm sporu, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto hladiska je, €o si
sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti, az
kym nie je preukdzany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti vyzaduje judikatira
ESLP dokaz o skuto¢nej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku). Rozhodujuce nie je v§ak
(subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto€nosti, so zretefom na ktoré moézu
vznikat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, ale podla objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatiiuje tzv. tedria zdania
nezaujatosti [porovnaj tézu, ze spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tiez javit, ze je
poskytovana (,,Justice must not only be done, it must also be seen to be done“)]. Nestaci, Zze sudca je
subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit’ (Delcourt proti Belgicku).

10.2. Objektivny aspekt nestrannosti je zaloZzeny na vonkajSich inStitucionalnych, organizacnych a
procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednavanému sporu, k stranam, ich zastupcom a
osobam ziac¢astnenym na konani. Postidenie nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho
pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno usudzovat, Ze by
sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujicim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti, resp. nezaujatosti
zakonného sudcu je, ¢i obava stany sporu je objektivne opradvnend. Treba rozhodnut v kazdom
jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen vztahu st také, Ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu
(Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantnd obava z nedostatku nezaujatosti.
Relevantnou je len taka obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa zaklada na objektivnych, konkrétnych
a dostato¢ne zévaznych skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno ale chapat’ tak, ze ¢okol'vek,
¢o moéze vrhnat Co aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho automaticky vylucuje z
prejednavania a rozhodovania veci.

11. Je potrebné brat’ zretel’ na skutoénost,, Ze spolo¢enské vztahy v naj§irSom slova zmysle st vztahmi
vzdjomného poOsobenia, kontaktu a interakcie medzi ¢lenmi spoloCnosti; preto zdvaznost, ktord by
zalozila pochybnost’ o nezaujatosti zdkonného sudcu (znamenala dévod pre jeho vylicenie z
prerokuvania a rozhodovania veci), moZe aj pri zohladneni tzv. teérie zdania uplatiiovanej v judikattire
ESLP nastat’ iba v pripade, ked’ je celkom zjavné, Ze jeho vztah k sporu, strandm, ich zastupcom ¢i
osobam zac¢astnenym na konani, dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zakonom ustanovenej
povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,.sine ira et studio®, teda nezdvisle a nestranne (porovnaj napr. 1.
US 332/08). Rozhodovat’ nestranne nie je pravom, vysadou &i privilégiom sudcov. Ide o zakladni
povinnost’ sudcov, o Strukturalny prvok sudneho systému.

12. Nezavislost' je najdolezitej$ia vec justicie. Nezavislost sudnej moci je prejavom jej funkénosti.
Nezavislost’ sidnej moci je pojem s dvojitym vyznamom, a to jednak nezavislost’ stidov (inStitucionalna
nezavislost’), jednak nezavislost' sudcov (individudlna nezavislost’). Nezavislost’ sudcu treba vidiet ako
jeho nezavislost’ od zloziek politického systému, rovnako ale aj ako nezavislost’ v ramci samotnej sudnej
moci (celého sudneho systému), konkrétneho sudu, na ktorom sudca pdsobi, nezavislost’ vo vzt'ahu k
vedeniu a kolektivu studu.

13. Existencia opravnenych pochybnosti o nestrannosti sudcu zavisi vzdy od postudenia konkrétnych
okolnosti pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut, ¢i (iplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuji preukazatelné skutocnosti, ktoré mozu spdsobit’ vznik pochybnosti o
nestrannosti sudcu (pozri Fey proti Rakasku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny ddvod na obavu,
ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie
rozhodujice, urcujice je to, ¢i sa moze tato obava povazovat’ za objektivne opravnent. Len nestranny
sud totiz poskytuje stranam rovnaké prilezitosti na uplatnenie vsetkych prav, ktoré im zarucuje pravny



poriadok (I1. US 71/97).

14. Z judikatary ESLP a tstavného sidu mozno vyvodit, Ze subjektivne hladisko sudcovskej
nestrannosti sa musi podradit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za objektivne v§ak nemozno
povazovat to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nickomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuju
okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o tom, ¢i sudca
ur¢itym, nie nezaujatym vztahom k sporu, k strandm, k ich zastupcom alebo osobam zuc¢astnenym na
konani disponuje.

15. Sudca je predstavitelom sudnej moci. Pri vykone svojej funkcie je nezavisly a zakony a iné
v§eobecne zavazné pravne predpisy je povinny vykladat’ podla svojho najlepSicho vedomia a svedomia
(¢1. 144 Ustavy Slovenskej republiky, § 2 ods. 2 zikona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o
zmene a doplneni niektorych zakonov). Obsah tohto prava a povinnosti je zdkladnym pilierom vykonu
funkcie sudcu.

16. V danom pripade Zalovany oddvodnil namietku zaujatosti vo¢i sudkyni Krajského sudu v KoSiciach
JUDr. Dane Popovicovej ako ¢lenke senatu 2Co pre pomer k zalobcovi ako strane sporu
prostrednictvom jej rodinnej viazby s JUDr. Petrom Tutkom sudcom Krajského sudu v Kosiciach, ktory
by mal byt v pribuzenskom vztahu s konatelkou a spolocnickou zalobcu Z. L. a so spolo¢nikom
zalobcu K. L., ktori si manzelia.

17. Pokial’ ide o subjektivne aspekty nestrannosti sudkyne, ¢lenky senatu 2Co, ktora ma v zmysle
rozvrhu prace spor prejednat a o flom aj rozhodnut’, najvyssi sud ako sid nadriadeny uvadza, ze je
potrebné konstatovat, ze sudkyna JUDr. Dana Popovicova sa neciti byt zaujata, pretoze nema Ziaden
pomer ani k sporu, ani k strandm sporu a ani k ich zastupcom. Vzhladom na uvedené, v danom pripade
teda neexistuje ziadny vztah, pre ktory by bolo mozné pochybovat’ o jej nezaujatosti.

18. Pri rozhodovani, ¢i uvadzané okolnosti prezradzaju nedostatok nestrannosti sudcu (z objektivnych
aspektov), a teda ¢i tu je relevantna obava z nedostatku nezaujatosti vychadzal Najvys§i sud Slovenskej
republiky z vys$sie citovanej judikatary ESLP, ktoréa vyzaduje, aby sa obava z nedostatku nestrannosti
zakladala na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skutoénostiach. Objektivnu nestrannost’
nemozno chapat’ tak, Zze okol'vek, ¢o moze vrhnat’ ¢o aj len tieni pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho
automaticky vylucuje ako sudcu nestranného. Tzv. objektivna nestrannost’ sa teda posudzuje nie podla
subjektivneho postoja strany, ale podla objektivnych symptémov - rozhodujica je existencia
objektivnych skutoc¢nosti, ktoré sa ale musia preukazat’.

19. Wchadzajic z uvedenych zasad najvyssi sud dospel k zaveru, Ze nemozno prisved¢itt dovodom
namietky zaujatosti uplatnenej zalovanym vocéi ¢lenke senatu Krajského sudu v KoSiciach JUDr. Dane
Popoviovej. Samotny nazor zalovaného, zalozeny len na domnienke, Ze u namietanej sudkyne st dané
okolnosti vyluujice ju z prejednavania a rozhodovania sporu, poukazujic pritom na jej s velkou
pravdepodobnostou predpokladany pribuzensky vztah ku konatel’ke a spolo¢nicke zalobcu Z. L. a K.
L., neméze bez d’als“icho zakladat dovod pre legitimne obavy z jej nestranného a nezaujatého
rozhodovania, ked’ z jej vyjadrenia jasne vyplyva, ze nema Ziaden pomer k sporu, k stranam sporu, ani k
ich z&stupcom a tvrdenia zalovaného o jej pribuzenskom vzt'ahu k zalobcovi povazuje za nepravdivé.

20. Obava (pocit) z nestrannosti nesta¢i na zalozenie dovodnych pochybnosti” o nedostatku nezaujatosti
vzhladom na pravne (ustavné i zédkonné) garancie nezavislosti sudcov a zdkonné povinnosti sudcov
konat' vo veci bez predsudkov, nezavisle a nestranne. Relevantnou je len takd obava z nedostatku
nestrannosti, ktord sa zakladd na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach,
ktoré viak predlozené podanie Zalovaného zaloZené na domnienkach nespiiia. Objektivnu nestrannost
nemozno chapat’ tak, ze Cokol'vek, ¢o mdze vrhnut’ Co aj len tieit pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho
automaticky vylucuje z prejednavania a rozhodovania veci.

21. Senat 2C najvysSieho stidu nezistil redlnu existenciu takych okolnosti objektivnej povahy, ktoré by v
zmysle § 49 ods. 1 CSP odévodiovali vylucenie ¢lenky senatu JUDr. Dany Popovicovej z prejednavania
a rozhodovania sporu vedeného na Krajskom stde v KoSiciach pod sp. zn. 2C0/29/2022 a preto podanej



namietke zaujatosti nevyhovel.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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