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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci zalobcu: Pozemkové
spolo¢enstvo urbarialistov obce Klenov, Klenov ¢. 140, pravne zastupeny JUDr. Tiborom Sésfaiom,
advokatom, so sidlom v KoSiciach, Fejova ¢. 4, proti zalovanému: Okresny urad PreSov, Namestie
mieru ¢. 2, PreSov, o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia byvalého Obvodného
pozemkového tradu v Presove ¢.: 2013/00146-01-LM zo dna 06.05.2013, o odvolani Zalobcu proti

rozsudku Krajského stidu v PreSove z 29.10.2013, ¢. k. 1S/28/2013-49, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 29.10.2013, ¢. k. 1S/28/2013-
49potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove podla § 250j ods. 1 Obcianskeho studneho poriadku
(dalej len ,,OSP") zamietol Zalobu o presktimanie zakonnosti rozhodnutia Obvodného pozemkového
uradu v PreSove ako pravneho predchodcu zalovaného (dalej len ,zalovany") zo dia 06.05.2013 ¢&.
2013/00146-01-LM, ktorym bolo zamietnuté odvolanie Zalobcu a potvrdené rozhodnutie Obvodného
pozemkového uradu v Presove &. OPU 2013/1116-8/Zj zo dia 07.02.2013, ktorym nebolo vyhovené
ziadosti zalobcu o opravu chyby v registri obnovenej evidencie pozemkov (ROEP) B. a o zmene
vlastnika parciel ur¢eného operatu KN E XXX a ostatnych dielcov pozemkokniznych vloziek (PKV) €.
XX schvaleného ROEP pre katastralne tizemie (k. .) B. do vlastnictva Zalobcu. Ugastnikom nahradu
trov konania nepriznal.

Krajsky sud pri odévodneni napadnutého rozhodnutia vychadzal z ustanoveni zakona ¢. 180/1995 Z. z. o
niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom (§ 1 ods. 1, § 6 ods. 1 a2, § 7 ods. 1 a
3), zédkona €. 81/1949 Sb. n. SNR o uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych
urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych utvarov (§ 1 ods. 1, § 2, § 3 ods. 1, 4). Z
administrativneho spisu zistil, Ze Zalobca poziadal o opravu chyby schvaleného ROEP pre k. u. B., kde



namiesto nespravne uvedeného vlastnika parciel uréeného operatu KN E XXX. a ostatnych dielcov PKV
¢. XX - T. mal byt ako vlastnik spravne uvedeny Zalobca.

Krajsky sud po preskimani napadnutého rozhodnutia zalovaného, ako i konania, ktoré mu predchadzalo
dospel k zaveru, ze napadnuté spravne rozhodnutia zodpovedaji zakonu, st doloZzené dostatocne
zistenym skutkovym stavom, zistené skuto¢nosti boli spravne pravne posudené a je dostatone a
zrozumitelne odévodnené. Poukazal na tu skuto¢nost’, ze v spravnom konani zalobca nepredlozil ziaden
relevantny dokaz o tvrdenom vlastnictve v Case schvalovania ROEP. Krajsky sud, stotozniac sa s
nazorom Zalované¢ho mal za to, ze hoci vlastnictvo predmetnych nehnutelnosti mohlo byt zapisané na
JRD Klenov nespravne, avSak zapis vlastnictva bol vykonany dna 17.03.1950, teda v ¢ase, kedy tento
zapis mal konStitutivny charakter. Ide o pravoplatné rozhodnutie zavdzného charakteru a preto ho
nemozno zmenit’ opravou chyby v operate a zpisom zmeny vlastnika na zalobcu; taky zépis bolo mozné
zmenit' len uplatnenim narokov podla restitu¢nych zakonov (zakon €. 229/1991 Zb. alebo zékon ¢.
503/2003 Z. z.) alebo uréovacou zalobou na prislusnom sude v ob¢ianskopravnom konani.

Vo v¢as podanom odvolani Zalobca navrhol rozsudok krajského sudu zru$it’ a vec vratit’ krajskému stadu
na d’al§ie konanie, lebo krajsky sud vec nespravne pravne vyhodnotil a napadnuté rozhodnutie odévodnil
nedostato¢ne. Opakovane uviedol, Ze nespravny zapis v pozemkovej knihe nie je takou skuto¢nostou,
ktora by nemohla byt napravena v ramci konania ROEP. Jednotné rolnicke druzstvo Klenov, ktoré uz
neexistuje, je ako vlastnik nespravne zapisané v PkV ¢. XX k. 0. B. podla zakonného ¢lanku X/1913
Sb., pretoze realne i§lo o iny urbarsky majetok - spolo¢ne uzivané lesy zriadené podl'a zakonného ¢lanku
XIX/1898; zapis pod B 20 bol vykonany nezakonne, ma iba deklaratorny (evidenény) charakter a tento
zapis o prevode nepodliehal intabulacii.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze zapis v pozemkovej knihe v marci 1950 (zapis vlastnictva
k predmetnym nehnutelnostiam na JRD Klenov) mal konstitutivny charakter a bez ohladu na to, ¢i bol
alebo nebol vykonany opravnene je nafi potrebné hladiet’ ako na zavdzny a to az do rozhodnutia stidu
alebo pozemkového uradu o uplatnenom restitu¢nom naroku ak taky narok bol uplatneny a zalobca bol v
takom konani uspeSny. Poukazal tiez na to, ze zalobca opomenul vyuzit' svoje pravo vzniest’ namietky a
d’alej konat’ o nich v stvislosti s vypisom z navrhu registra v ramci konania podl'a § 7 ods. 2, ods. 3
zakona ¢. 180/1995 Z. z. Poukazujuc na predchadzajuce postupy a rozhodnutia, vydané k veci, navrhol
napadnuty rozsudok potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva Obc¢ianskeho studneho
poriadku v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,,0. s. p." v spojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil odévodnenim napadnutého rozhodnutia, konstatuje jeho
spravnost’ a na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia v sulade s § 219 ods. 2 O.s.p. doplia:

Podla § 7 ods. 4 zak. ¢. 180/1995 Z. z., schvaleny register je verejna listina, na zaklade ktorej
katastralny trad zapiSe udaje registra do katastra nehnutelnosti.

Rozhodovanie o zmene udajov schvaleného registra podla § 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z. z. je mozné
len vtedy, ak bol zisteny rozpor s udajmi podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z. z. existujucimi v ¢ase
schval'ovania registra obnovenej evidencie, z ktorych mal register vychadzat, ¢o v predmetnej veci
nebolo preukizané.

Zo strany spravneho organu na postup podla § 7 ods. 6 zakona ¢. 180/1995 Z. z. nebol dévod, lebo
register neobsahuje udaje, ktoré by boli v rozpore s udajmi podl'a § 6 ods. 1 zakona ¢. 180/1995 Z. z.
Dokazy predloZené zalobcom sa nemohli povazovat’ za relevantné a spdsobilé zmenit’ uz zapisané udaje v
registri obnovenej evidencie pozemkov.

Podl'a Pkv ¢. XX - B. vklad vlastnickeho prava na JRD Klenov v celosti bol realizovany dna 17.03.1950



podla § 3 ods. 4 zakona ¢. 81/1949 Sb. n. SNR. V poslednom zazname Pkv sa uvadza: ,,vyznacuje sa
poznamka spolo¢ného obhospodarenia podla zdkona ¢. XIX/1898".

V katastralnom konani sa zapisujui prava k nehnutelnostiam, rozhoduje sa o zmenach hranic
katastralnych uzemi, o preSetrovani zmien udajov katastra, o oprave chyb v katastralnom operate a o
obnove katastralneho operatu.

Vybrané préva k nehnutelnostiam, uvedené v § 1 ods. 1 katastradlneho zakona, sa teda do katastra
nehnutelnosti v Slovenskej republike zapisuji jednak vkladom, ktory ma konstitutivne ucinky a jednak
zaznamom, ktory ma eviden¢né ucinky.

Vklad prava do katastra nehnutelnosti mé konstitutivny charakter, na zdklade neho vznika, meni sa alebo
zanikd pravo, spravny organ na useku katastra vydava rozhodnutie. Vklad préva pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam predpoklada Obciansky zakonnik v § 133, ods. 2.

Z historického prehl'adu zapisov prav na nasom uzemi vyplyva, ze pri nadobudani vilastnickeho prava bol
primarny Kkonstitutivny princip intabulacie a za vlastnika nehnutelnosti sa povazoval ten, kto bol v
pozemkovej knihe ako vlastnik zapisany bez d’al§ich vyhrad.

Az prijatim tzv. Stredného obcianskeho zakonnika (zak. ¢. 141/1950 Zb.), s €¢innostou od 1.1. 1951)
bol zruseny intabulaény princip zapisov vlastnickych a inych vecnych prav k nehnutelnostiam a k
prevodu vlastnickeho prava doslo uz samotnou zmluvou, bez potreby akéhokolvek dalsicho zapisu v
pozemkovej knihe. Zapis prevodu vlastnictva k nehnutelnym veciam v pozemkovej knihe alebo
zelezni¢nej knihe nebol povinny - od 01.01.1950 mal len deklaratérny tc¢inok.

Aj podklady na zistovanie vlastnictva k pozemkom na spracovanic ROEP vyplyvaji zo stavu veci
aktualneho k terminu uzavierky.

Najvyssi sud déva do pozornosti, ze zdkladnym a nespochybnitelnym dévodom nevyhovenia navrhu v
plnom rozsahu je tzv. intabula¢ny princip evidovania vlastnickych vztahov, ¢o znamena, Ze vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam sa nadobudalo zapisom, resp. vloZzenim (intabulaciou do pozemkovej knihy).

V ustanoveni § 7 ods. 6 v spojeni s § 3 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 180/1995 Z. z. zdkonodarca zveruje do
pravomoci spravneho organu rozhodnit’ o navrhu na zmenu udajov schvéleného registra, ktoré su v
rozpore s udajmi podla § 6 ods. 1, pricom ustanovuje podmienky a postup spravneho orgénu v konani,
z ¢oho vyplyva, Ze povinnostou spravneho organu je posudzovat’ splnenie zakonnych podmienok pre
rozhodnutie a za tym uc¢elom vykonat dokazovanie a zistit' skuto¢ny stav veci spolocne s ustanoveniami
spravneho poriadku.

Pokial’ zalobca ako v priebehu katastralneho konania, tak aj pocas sudneho konania tvrdi, Ze je
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, tuto skutoénost’ nemoéze spravny organ v konani o zmene
udajov schvaleného registra obnovenej evidencie pozemkov (podla § 7 ods. 6 zdkona ¢. 180/1995 Z.
z.), ani sud v konani spravneho stdnictva podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. posudit. Taku
pravomoc ma vyluéne sud, a to v ob¢ianskom sudnom konani na zaklade zaloby o urcenie vlastnickeho
prava (§ 80 pism. ¢/ O.s.p.).

Odvolaci sud sa preto v plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozhodnutia krajského sudu, kedze
odvolacie dovody Zalobcu neboli sposobilé spochybnit’ takto ustaleny pravny zaver krajského stdu, a
preto napadnuty rozsudok krajského stidu podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze Zalobcovi nepriznal ich nahradu, pretoZe nebol v odvolacom konani
uspesny a zalovanému preto, ze mu néhrada trov konania neprislicha zo zakona.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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