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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ W. Q., 2/ maloletej J. Q., zastupenej Zalobkytiou
3/ ako porucnikou, 3/ T. X., vSetkych trvale bytom v W. Q. T. XXX a 4/ W. Q., trvale bytom v W.
Q. T, cast F. H XXX, vSetkych zalobcov zastupenych JUDr. Zuzanou Lapéarovou, advokatkou v
Novych Zamkoch, Forgachova basta 7, proti zalovanym 1/ Z.. E. Z., trvale bytom v T., K. XXXX/XX,
zastipenému JUDr. Ludovitom Stanglovicom, advokatom v Sali Jarmodna 21264/3 a 2/
KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, StefanoviGova 4,

ICO: 00 585 441, zastupenej JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom v Bratislave, Dvofakovo nabrezie
8/A, o ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 8C/102/2014, o
dovolani zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 27. jina 2018 sp. zn. 25C0/21/2018,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovana 2/ je povinna zaplatit’ Zalobcom 1/ aZ 4/ nahradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej
sudom prvej in§tancie.

Odovodnenie

1. Zalobcovia sa zalobou dolou Okresnému studu Galanta (d’alej tie len ,,s0d prvej instancie) 5. marca
2014 domahali na oboch Zalovanych ulozenia im povinnosti zaplatit’ spolocne a nerozdielne kazdému zo
zalobcov 1/ a 2/ sumu 100.000 € a kazdej zo zalobkyn 3/ a 4/ sumu 10.000 € ako nahradu nemajetkove;j
ujmy pozostalych po obetiach dopravnej nehody z 1. maja 2012, ktora bola zavinena Zalovanym 1/ ako
vodicom osobného motorového vozidla, Zalovana 2/ bola v rozhodnom ¢ase povinnou zmluvnou
poistoviiou zodpovednosti za Skodu spdésobent jeho prevadzkou a obete dopravnej nehody (Z. Q. a J.
Q.) boli rodi¢mi zalobcov 1/ a 2/ a detmi (dcérou a synom) d’alSich dvoch zalobkyn.

2. Sud prvej inStancie medzitymnym rozsudkom z 25. jina 2014 ¢. k. 8C/102/2014 - 50 vyslovil, ze
narok Zalobcov je dany vo¢i obom zalovanym. V rozsudku pradvne zdévodnenom ustanoveniami § 152
ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (zakona ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni,
platného a G&inného do 30. juna 2016, dalej tiez len ,,0. s. p.“); ¢l 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky (ustavného zakona SNR ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich tGistavnych zakonov); ¢1. 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (priloha ozndmenia Federdlneho ministerstva
zahraniénych veci CSFR &. 209/1992 Zb.); ¢l 17 ods. 1 Medzindrodného paktu o ob&ianskych a
politickych pravach (vyhliska FMZV CSSR &. 120/1976 Zb.) a § 11 a § 427 ods. 1 a 2 Obgianskeho
zakonnika (zakona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskor$ich zmien a doplneni, d’alej tiez len ,,0. z.*) v spojeni s
poukazmi na § 15 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
sposobenu prevaddzkou motorového vozidla v zneni neskorSich zmien a dopleni (d’alej len ,,zékon ¢.
381/2001 Z. z.*), Smernice Rady Europskej tnie ¢. 72/166/EHS, ¢. 90/232/EHS, ¢. 2000/26/ES, blizsie
neidentifikovany rozsudok Sudneho dvora Eurépske;j tinie (dalej tieZ len ,,SD EU) z 24. oktobra 2013 a
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,istavny sad®) z 19. marca 2008 &. (?)
2221/07; vecne potom prakticky tym, Ze sucastou $kody krytej povinnym zmluvnym po-istenim
zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla s pouzitim ,.,euro-komfortného
(spravne ,,eurokonformného®) vykladu pojmov ,,nédhrada $kody* a ,,$koda na zdravi treba rozumiet’ aj
nemajetkovi ujmu utrpent pozostalymi po obeti dopravnej nehody a preto je namieste konsStatovanie
pritomnosti vecnej (tzv. pasivnej) legitimacie aj na strane po-istovne (popri vodi¢ovi vozidla ako
primarne zodpovednom za vznik ujmy, o ktorej je rec).

3. Krajsky sud v Trnave (d’alej tiez len ,,odvolaci sud* a spolu so sudom prvej inStancie tiez len ,,nizsie
sudy*) na odvolanie zalovanej 2/ rozsudkom z 27. juna 2018 sp. zn. 25C0/21/2018 napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 aj 2 Civilného sporového poriadku (zakona ¢. 160/2015 Z. z. v
zneni zakona ¢. 87/2017 Z. z. a dnes uz aj neskor$ich zmien a doplneni, d’alej tieZ len ,,C. s. p.®)
potvrdil. S doplnenim pravnej argumentacie sudu prvej inStancie o § 13 O. z. a § 4 zdkona ¢. 381/2001
Z. z., rozsudky SD EU vo veciach Haasova (C-22/12), Drozdovs (C-277/12) a Axel Walz proti Clickair
SA (C-63/09), z ktorych inak ten prvy je prave rozsudkom zmieiovanym aj v odévodneni rozsudku
sudu prvej inStancie a jedno z rozhodnuti Spolkového ustavného sidu Nemecka (vo veci BVerfGE 34,
269) mal i on v zhode so svojim skor$im rozhodnutim v tejto veci (s rozsudkom z 24. februara 2015 sp.
zn. 9Co0/389/ 2014, zruSenym uznesenim Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky - dalej tiez len
,Najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud* - z 22. novembra 2017 sp. zn. 7 Cdo 195/2016, avSak nie pre
nespravne pravne posudenie, ale pre odnatie moznosti konat’ pred stdom podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.
s. p., z procesnych doévodov) za to, ze v zaujme korektného vysporiadania sa s narokmi druhovo
totoznymi s tym z prejednavanej veci je nevyhnutnou extenzivna interpretacia pojmu $koda pre ucely
zakona ¢. 381/2001 Z. z., ako na to napokon poukézalo i odlisné stanovisko sudcu najvyssieho sudu
JUDr. Rudolfa Ciréa k rozhodnutiu vo veci sp. zn. 4 Cdo 168/2019, s ktorym sa odvolaci siid (na
rozdiel od zalovanej 2/ stotoznil), zvlast' ak pravo musi byt predovSetkym nastrojom spravodlivosti,
nielen stiborom pravnych predpisov, ktoré si mechanicky a formalisticky aplikované bez ohladu na
zmysel a el toho ktorého zaujmu chraneného prislu§nou normou (citované z nalezu ustavného sudu
zmieniovaného uz stdom prvej inStancie). Z tychto ddvodov povazoval odvolaci sid napadnuty
rozsudok za vecne spravny, hoci toto pod-la neho neplatilo u (len implicitne vyjadren¢ho) zaveru o
pasivnej solidarite zalovanych.

4. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podala Zalovana 2/ dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovala z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. c¢) C. s. p. Poukézala na rozdielnu rozhodovaciu prax
najvyssieho sudu v otazke vykladu pojmov ,Skoda“ a ,nemajetkova ujma®, ako aj pri posudzovani
pasivnej legitimacie poistovatelov na nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych po obetiach dopravnych
nehod podla zakona ¢. 381/2001 Z. z. Uviedla, Ze vo veciach sp. zn. 4 Cdo 168/2009, 4 Cdo 139/2011,
3 Cdo 176/2012, 3 Cdo 301/2012 aj 8 Cdo 219/2016 najvyssi sud vyslovil zaver, Ze ,,slovenské pravo
neupravuje takuto ndhradu nemajetkovej ujmy v rdmeci Gpravy zodpovednosti poisteného za Skodu, a
preto nie je potrebné, aby tento narok bol zahrnuty v poistnom kryti z povinného zmluvného poistenia, a
dovolaci sud nevzhliadol dovod na odlisny vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 381/2001 Z.
z., ani po rozhodnuti Sudneho dvora rozsudkom C-22/12, ktory ziadnym spdésobom nespochybnil
zavery doterajSej judikatiry aplikujicej vnutrostatne pravo, v zmysle ktorej takato nahrada nemajetkove;j
ujmy nespadd do povinného zmluvného poistenia®. Zarovenn poukazala na opacny nézor uvedeny v
rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn. 6 M Cdo 1/2016 z 31. jala 2017. V tejto suvislosti poukézala na
vnutro§tatnu pravnu upravu a diferencidciu pojmov Skoda a nahrady nemajetkovej ujmy (aj v



rozhodnutiach tGstavného sudu, uvedenych v dovolani). Podl'a nazoru dovolatelky nie je pasivne vecne
legitimovanou v spore o narokoch z titulu zidsahu do osobnostnych prav zalobcov, lebo zikon ¢.
381/2001 Z. z. sa nevzt'ahuje na ndhradu nemajetkovej ujmy vyplyvajucu z ustanovenia § 13 ods. 2 O.
z., pokial’ sa poisteny s poistoviiou naditandardne nedohodne inak v poistnej zmhuve. Uviedla, ze SD EU
podava vyklad prava unie, teda aj vo veciach zmiefiovanych niz§imi sidmi podal vyklad smernic
zaoberajucich sa poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobeni motorovymi vozidlami. Za ziadnych
okolnosti v§ak nepodal a ani nemohol podat’ vyklad vnutroStatnych predpisov. Sucasne sud Clenského
Statu Europskej tnie nemdze smernice Eurdpskej tinie vykladat’ v rozpore s vnutro§tdtnym prévom.
Dalej namietala (i tu s poukazom na niektoré z rozhodnuti najvyssieho stidu) absenciu priamej pri¢inne;
suvislosti medzi uplatiovanou nemajetkovou ujmou a poistnou udalostou (dopravnou nehodou). Navrhla
napadany rozsudok odvolacicho sudu zmenit’ tak, ze Zaloba vo¢i nej bude zamietnuta.

5. Zalobcovia navrhli dovolanie zamietnut’, majic za to, Ze toto s poukazom na existenciu ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, reprezentovanej jeho rozhodnutiami vo veciach sp. zn. 6 M Cdo
1/2016, 6 Cdo 143/2017, 6 Cdo 206/2017 a 8 Cdo 6/2018 (a tieZ rozhodnutim ustavného sudu vo veci
1. US 666/2016), ktorymi bola prekonand skorsia opa¢na rozhodovacia prax, nie je dévodné a nie je
namieste usudzovat’ ani na tvrdeny stav rozdielnosti rozhodovacej praxe.

6. Najvyssi sud, prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 C. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadané rozhodnutie
vydané (§ 424 C. s. p.) a to za splnenia i podmienky jej zastupenia a spisania dovolania v sulade so
zakonom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednédvania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou C. s.
p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie nemozno povazovat’ za pripustné a to z nasledovnych dévodov.

7. Podla § 419 C. s. p. proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421 C.

s. p.

8. Podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora (absentujuce slovo v citovanom ustanoveni zakona - pozn.
najvyssieho sudu) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

9. Podl'a § 432 C. s. p. dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudeniec veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho postdenia.

10. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil sprdvny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne prévne
zavery.

11. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 C. s. p. méze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Mbze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpreticie napriklad Obc¢ianskeho zédkonnika,
Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

12. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. je relevantnd pravna
otazka, pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu vyskytla nejednotnost’ navonok
prejavenad v prijati odliSnych pravnych nazorov. Ide teda o otdzku, ktorti uz dovolaci sud riesil, avSak
pravne nazory jeho jednotlivych (prinajmenSom dvoch) senatov sa eSte neustalili (nepredstavuju ustalent



rozhodovaciu prax dovolacicho stidu). Najvys$si sad uz vo svojich rozhodnutiach sp. zn. 8 Cdo 78/2017
a 3 Cdo 196/2018 uviedol, Ze ak dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1 pism. ¢/ C.
S. p., je povinny oznacit’ i rozhodnutia dovolacieho sudu, v ktorych dovolaci stid o danej pravnej otazke
rozhodoval rozdielne (zaujal iné pravne zavery). Podobne v rozhodnuti sp. zn. 8 Cdo 141/2017 uviedol,
ze ak dovolatel’ v do-volani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z uz spominaného ustanovenia, neoznacil
rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré o danej pravnej otazke zaujali rozdielne pravne zavery, nemdze
dovolaci sud uskutocnit’ meritérny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom
pripade nemoze svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach o tom, ktort otazku a
ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. Ak by postupoval inak, rozhodol by
bez relevantného podkladu. Skuto¢nost’, ze dovolatel’ vyvodzujici pripustnost’ dovolania z § 421 ods. 1
pism. ¢/ C. s. p. neuvedie rozhodnutia dovolacicho stdu, ktoré su (podla jeho nazoru) rozdielne,
povazuje najvyssi sud za absenciu nélezitosti dovolania v zmysle § 431 az § 435 C. s. p. (tu porovnaj i 1
Cdo 206/2016 a 8 Cdo 50/2017).

13. Aj zalovand 2/ v prejednavanej veci namietala nespravne pravne posudenie veci vyvodzujic
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. a na preukazanie svojho tvrdenia (o
existencii dovolanim uplatnené¢ho dovolacicho dovodu podla § 421 C. s. p. a v jeho ramci aj o existencii
uplatneného dovodu pripustnosti dovolania podla odseku 1 pism. ¢/ ustanovenia) uviedla rozhodnutia
dovolacieho sudu sp. zn. 4 Cdo 168/2009, 3 Cdo 301/2012, 3 Cdo 176/2012, 4 Cdo 139/2011 a 8 Cdo
219/2016 (reprezentujuce jeden a to i dovolatelkou preferovany nazorovy prud) a 6 M Cdo 1/2016
(reprezentujuce druhy, dovolatelkou naopak odmietany nazor).

14. Podla nazoru dovolacicho sudu zalovand 2/ v danom pripade zdkonu zodpovedajucim spésobom
vymedzila pravnu otazku, rieSenie ktorej je podla jej nazoru v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
rozdielne (v skuto¢nosti dokonca dve suvisiace pravne otazky I. krytia naroku na nahradu nemajetkove;j
ujmy pozostalych po obetiach dopravnych nehéd povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za
Skody podla zdkona ¢. 381/2001 Z. z. a II. vecnej (tzv. pasivnej) legitimacie povinnej zmluvnej
poistovne v sporoch, ktorych predmetom st takéto naroky) a zaroven poukdzala i na rozhodnutia
dovolacicho sudu predstavujiice (vo vzt'ahu k vymedzenej pravnej otazke) jeho rozdielnu rozhodovaciu

prax.

15. Dovolaci sud akcentuje, ze za ustdleni rozhodovaciu prax dovolacicho sudu treba povazovat
predovSetkym rozhodnutia alebo stanoviskd najvysSicho stdu publikované v Zbierke stanovisk
najvyssiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej tiez len ,,Zbierka®), ale tiez opakovane
vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho stidu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial’ nepublikovanom
rozhodnuti, pokial’ neskor vydané rozhodnutia najvyssicho sidu nespochybnili ndzory v iom obsiahnuté
(tu porovnaj napr. 3 Cdo 158/2017, 4 Cdo 95/ 2017, 5 Cdo 87/2017, 6 Cdo 129/2017 alebo 8 Cdo
33/2017). Na uvedené nadviazal aj judikat prijaty na zasadnuti ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho
sudu dna 9. oktobra 2018, ktorého pravna veta znie: ,,Do ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sidu
v zmysle § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku treba zahrnut' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi
zmenami a neskor$ou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach
sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sadmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine
Najvyssicho stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho sidu SSR a napokon aj
rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich
sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.“ (v tejto suvislosti porovnaj
uznesenie najvyssicho sudu z 24. januara 2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017, uverejnené v Zbierke ako R 71/
2018).

16. V danom pripade z pohladu namietaného nespravneho pravneho posudenia veci je zasadnou
(rozhodnou) otazkou (vo vztahu ku ktorej ma byt ako predpoklad pripustnosti dovolania pritomnym i
stav rozdielnej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu) otazka, ¢i nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch
ako jedna z foriem satisfakcie za neopravneny zésah do Zivota a zdravia fyzickej osoby, je narokom
krytym poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a ¢i sa takouto
otazkou uz senaty najvyssiecho sidu vo svojej rozhodovacej praxi zaoberali (a ak ano, kedy a s akym



vysledkom).

17. Senat 4 C najvysSieho stidu v uzneseni z 20. aprila 2011 sp. zn. 4 Cdo 168/2009 a senat 8 C
najvyssicho sudu v uzneseni z 15. maja 2017 sp. zn. 8 Cdo 219/2016 dospeli k zaveru, Ze podla v tom
¢ase platnej pravnej Upravy mozno nemajetkovi ujmu za zasah do osobnostnych prav usmrtenim blizkej
osoby uplatiiovat’ len mimo ramec in$titutu zodpovednosti za Skodu, t. j. podl'a ustanovenia § 11 a nasl.
O. z., a teda povinnost’ poistovne na plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na prdvo na nahradu nemajetkovej ujmy,
vyplyvajice z ustanovenia § 13 ods. 2 O. z. Pre Gplnost’ sa tu ziada pripomenut’, ze sti¢ast'ou prvého z
tu uvadzanych rozhodnuti, nepri-jatého dovolacim sudom jednomyselne, bolo aj uz odvolacim sudom v
prejednavanej veci spominané odli§né stanovisko prehlasovaného ¢lena senatu, vyslovujlice presne
opa¢ny nazor.

18. Aj senat 3 C najvysSicho sidu v uzneseni z 31. marca 2016 sp. zn. 3 Cdo 301/2012 konstatoval
nedostatok pasivnej legitimacie poistovne, pricom poukazal na vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/
zakona ¢. 381/2001 Z. z., v zmysle ktorého plnenie z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za
Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla sa nevztahuje na narok navrhovatelov na nahradu
nemajetkovej ujmy vyplyvajucej z § 13 ods. 2 O. z. Senat 3 C nezistil dovod na odlisny vyklad
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 381/2001 Z. z., ani po rozhodnuti SD EU vo veci C-22/12,
ktory podl'a neho v rozsudku nevylozil, ¢i v ramci posudzovanej vnutrostatnej pravnej upravy poistného
krytia povinného zmluvného poistenia je zahrnutd aj ndhrada nemajetkovej ujmy spdsobend blizkym
osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. Preto ani nijakym spdsobom nespochybnil zavery
doterajsej judikatury aplikujucej vnutroStatne pravo, v zmysle ktorej takato nahrada nemajetkovej ujmy
nespada do povinného zmluvného poistenia. Podl'a neho SD EU iba uviedol, ako by mala tprava tejto
otazky vo vnutro§tatnom prave v sulade s komunitarnou upravou vyzerat. KedZe slovenské pravo
neupravuje takato nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej obetiam usmrtenym pri dopravnych nehodach
v ramci upravy zodpovednosti poisteného za $kodu, nie je potrebné, aby tento narok bol v zmysle
rozsudku zahrnuty v poistnom kryti z povinného zmluvného poistenia.

19. Senat 6 C najvyssicho sudu vsak v ¢ase nasledujuicom po rozhodnutiach vo veciach sp. zn. 4 Cdo
168/2009 a 3 Cdo 301/2012 rozsudkom z 31. jila 2017 sp. zn. 6 M Cdo 1/2016 zamietol mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora, ktoré tento podal na podnet Zalovanej 2/ (totoznej so Zalovanou 2/ z
prejednavanej veci). Pokial’ ide o pravnu otazku pasivnej legitimacie v konani o obdobnej veci, vychadzal
z toho, Ze v prejednavanej veci spornu otazku uz riesil ustavny sud. Ten nielenze uz vo viacerych nim
posudzovanych veciach odmietol staznosti poistovni namietajucich porusenie svojich zakladnych prav
rozhodnutiami v§eobecnych sudov, ustalujicimi krytie aj nemajetkovej ujmy pozostalych poistenim
podla zakona ¢. 381/2001 Z. z., ale dokonca pri rozhodovani vo veci stazovatelky totoznej s
podnecovatel’kou mimoriadneho dovolania v ramci odévodnenia uznesenia z 11. oktobra 2016 sp. zn.
II1. US 666/2016 uzavrel, Ze ,,...pojem ,$koda®“ pouzity v zakone &. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla je tstavne
konformnym spdsobom interpretovatelny extenzivne tak, Zze zahffla aj nemajetkovi ujmu podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti, s cielom maximalnej moznej miery
reSpektovania cielov relevantnej uniovej regulacie.*

20. Tento zaver senat 6 C povaZoval za zavdzny, pokial’ ide o krytie narokov pozostalych po obetiach
dopravnych nehdd na nahradu nemajetkovej ujmy povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za
Skodu a pasivnej legitimécie povinnych zmluvnych poistovni v konaniach o ndhradu nemajetkovej ujmy
pred vSeobecnymi sudmi. Pojem ,,$koda“ v tejto suvislosti vylozil extenzivne v tom zmysle, Ze zahfna aj
nemajetkovu ujmu, ktorej nahrada patri pozostalym po blizkej osobe, usmrtenej pri dopravnej nehode v
suvislosti s prevadzkou motorového vozidla z titulu obcianskopravnej zodpovednosti za zasah do
osobnostnych prav, spocivajuci v zasahu do ich prava na sukromny a rodinny zivot. Pokial podla
sudnej praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen ob¢ianskopravnu zodpovednost’ za Skodu,
ale aj obCianskopravnu zodpovednost’ za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato
zodpovednost’ predmetom poistného krytia. Zdoraznil, ze pre ucely zdkona ¢. 381/2001 Z. z. treba



vychadzat’ z chapania pojmu ,,$koda“ v komunitarnom prave, ked predmetny zakon bol vysledkom
transpozicie smernic Eurdpskej tnie, ktoré boli nahradené Smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady
2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobentt prevadzkou
motorovych vozidiel a o kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti. Hoci smernica
nedefinuje pojem Skoda, ale z jej textu je zrejmé, Ze pod tymto pojmom rozumie osobnil ujmu a skodu na
majetku, resp. pouziva slovné spojenie utrpenie ,,ujmy alebo $kody“, ¢i pouziva terminy ,,akakol'vek
ujma alebo Skoda“ alebo ,,akakolvek Skoda* a komunitarne pravo chape Skodu ako majetkovu aj
nemajetkovil ujmu, resp. za ujmu povazuje $kodu majetkovii aj nemajetkovi (rozsudok SD EU zo 6.
maja 2010 vo veci C-63/09 Axel Walz proti Clickair SA). V pripade tohto rozhodnutia inak Ziaduce je
zmienit' tiez to, Ze najvyssi sud v fiom o. i. poukazal na sulad nim podaného vykladu aj s historickymi
pramenmi z obdobia tzv. prvej republiky (tu pre pripad zaujmu porovnaj pasaze venované uprave zo
zakona ¢. 81/1935 Sb. z. a n.) a venoval sa tiez procesnym aspektom suvisiacim s (ne)potrebnost’ou
obratenia sa nim pri rieSeni problému skor rieSeného najvy$Sim sudom inak na velky senat.

21. Senat 6 C najvysSicho stidu nasledne uzneseniami z 27. februara 2018 sp. zn. 6 Cdo 143/2017 a 6
Cdo 206/2017, odmietol dovolania dovolatel’ky totoznej so zalovanou 2/ z tentoraz prejednavanej veci (v
obdobnych veciach a z obdobnych dovodov, ako vo vysSie spomenutej veci sp. zn. 6 M Cdo 1/2016) a
to prakticky preto, Ze za ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho stidu v rieSeni otazky pasivne]
legitimacie poistovne v spore o nahradu nemajetkovej ujmy pozostalych obete dopravnej nehody
spdsobenej prevadzkou motorového vozidla, je potrebné povazovat’ rozhodnutie SD EU C-22/12 vo veci
Haasova, rozhodnutie tstavného sudu sp. zn. 1. US 474/2016, rozhodnutia, na ktoré toto rozhodnutie
odkazuje (napr. I1I. US 646/2015 a I. US 206/2015), ako aj uz vysie priblizené rozhodnutie najvyssicho
sudu vo veci sp. zn. 6 M Cdo 1/2016.

22. Na tieto rozhodnutia senatu 6 C najvysSicho sudu nadviazali aj d’alSie rozhodnutia najvyssiecho sudu z
26. septembra 2018 sp. zn. 1 Cdo 179/2017 a z 27. septembra 2018 sp. zn. 8 Cdo 6/2018 v obdobnych
veciach, v ktorych boli dovolania poistovni taktiez odmietnuté ako procesne nepripustné.

23. Napokon bez vyznamu (pokial’ ide o existenciu tvrdeného dévodu pripustnosti dovolania v tentoraz
prejednavanej veci) nemoze byt ani to, Ze najvyssi sud na zasadnuti svojho obcianskopravneho kolégia,
konanom 9. oktobra 2018 prijal rozsudok z 31. jala 2017 sp. zn. 6 M Cdo 1/2016 na uverejnenie v
Zbierke s nasledovnou pravnou vetou: ,,Skodou pre uéely zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spoc¢ivajica v
zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla. V spore o nahradu takejto ujmy je poistovina pasivne legitimovana“ (R 61/2018).

24. Vychadzajuc z vys$sSie uvedeného mozno len konStatovat, Ze ustdlenou rozhodovacou praxou
dovolacieho sudu, priblizenou v odsekoch 19. az 22. zhora, bol zaroven prekonany opacny pravny nazor
uvedeny v skorsich rozhodnutiach najvyssieho sudu, na ktoré poukazovala dovolatelka.

25. Bez ohladu na prijatie tzv. pilotného rozhodnutia najvy$S§ieho sudu, reprezentujuiceho novy
judikatorny trend (rozsudku vo veci sp. zn. 6 M Cdo 1/2016), na uverejnenie v Zbierke az po zacati
dovolaciecho konania v prejednavanej veci (t. j. po 11. septembri 2018) tak zalovana 2/ uz v ¢ase podania
nou dovolania musela mat’ vedomost’ o prinajmenSom troch z vy§sie uvadzanych rozhodnuti (sp. zn. 6
M Cdo 1/2016, 6 Cdo 143/2017 a 6 Cdo 206/2017), ktorymi nie-lenZe bol prekonany skorsi opaény
(dovolatelke konvenujuci) nazor, ale z ktorych to druhé i tretie uzavrelo tiez nepripustnost’ dovolania
opieraného o upravu z § 421 ods. 1 pism. ¢/ C. s. p. so zretelom k odstraneniu stavu rozdielnosti
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, tykajucej sa otazky nastolenej aj dovolanim v tentoraz
prejednavanej veci. Mozno preto uzavriet, Ze o zalovanou nastolenych dovolacich otazkach ,,bolo* sice
senatmi dovolacicho stdu rozhodované (v minulosti) rozdielne, av§ak uz v Case podania jej dovolania
toto (Ze tieto otazky ,,su* - rozumej stale - rieSené rozdielne) neplatilo. O celkom iny pripad by §lo, ak by
dovolatel’ka na podporu svojej argumenticie dokazala uviest prinajmenSom jedno rozhodnutie
najvyssicho sudu, vyslovujuce sa aj po vydani rozhodnuti senatu 6 C uvedenych v tomto odseku v



prospech skor§ieho nazoru, o takyto pripad ale tu neslo (ak ani sam dovolaci sid nema vedomost’ o
existencii takéhoto nov§ieho rozhodnutia ¢i aj viacerych takych rozhodnuti, zakladajucich pretrvavanie
stavu rozdielnosti rozhodovacej praxe aj po februdri 2018). Pripustnost’ dovolania preto z § 421 ods. 1
pism. ¢/ C. s. p. vyvodit’ nejde.

26. Najvyssi sud preto dovolanie Zalovanej 2/ podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako nepripustné odmietol.

27. Na okraj sa pritom javi vhodné eSte poznamenat, ze podrobné dévody, pre ktoré dovolaci sud
povazoval za nutné ustupit’ od svojej skorsej rozhodovacej praxe v druhovo totoznych veciach a tato
ustalit v podobe vyznamového protikladu svojej skorSej judikatiry, uviedol uz okrem vysSie
spominanych rozhodnuti aj v celom rade d’alSich rozhodnuti vo veciach za ucasti dovolatel’ky totoznej
so zalovanou 2/ z tentoraz prejednavanej veci (tu porovnaj 2 Cdo 41/2018, 2 Cdo 52/2018, 2 Cdo
131/2018, 3 Cdo 24/2018, 4 Cdo 91/2018, 6 Cdo 207/2017, 6 Cdo 226/2017) a preto v sulade s
ustanovenim § 452 ods. 1 C. s. p. ich opakovanie aj v tejto veci (rovnako ako uvadzanie d’al§ich
doévodov) nie je nutné.

28. Rozhodnutie o trovach dovolacieho konania najvyss§i sud neodévodituje (§ 451 ods. 3 veta prva C. s.
p.)

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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