Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 10Szs0/61/2015

Identifikacné Cislo spisu: 1014200363

Datum vydania rozhodnutia:  26.10.2016

Meno a priezvisko: JUDr. Zuzana Duri§ové

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2016:1014200363.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Duri§ovej a
¢lenov senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
zalobkyne: Mgr. G. E., F., pradvne zastupenej JUDr. Tatianou Vorobelovou, advokétkou so sidlom

Bajzova 2, Kosice, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o
preskumanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KM-OLVS-162/2013/0OPK zo dna 11.02.2014, na
odvolanie Zzalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/44/2014-63 zo dna 28. maja
2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/44/2014-63 zo dia 28.
maja2015potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250j ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.”) zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. KM-OLVS-162/2013/OPK zo
dita 11.02.2014 a rozhodnutie Krajského riaditel'stva Policajného zboru v KoSiciach ¢. p. KRPZ-KE-
VO02-247-003/2013-PS zo dna 20.10.2013 a vec vratil zalovanému na d’akie konanie. Zalovanému
zaroven ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi trovy pravneho zastiipenia vo vyske 923,70 Eur na ucet jeho
pravneho zastupcu do 30 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Krajsky sud v od6vodneni rozsudku uviedol, Ze z obsahu stidneho a administrativneho spisu mal za
nesporne preukazané, ze zalobkyna dna 25.06.2013 o 8.35 hod. utrpela sluzobny traz pocas vykonu
sluzby pri vykonavani administrativnej ¢innosti na pridelenych priestupkovych spisoch na OO PZ Kosice
Zapad. Pri schadzani po schodoch z prvého poschodia smerom na prizemie zostupila na medziposchodi
tak, Ze si vykibila koleno Tavej nohy, v désledku &oho jej bola priznana néhrada za bolest’ vo vyske
681,34 Eur. Uvedend suma zodpoveda jednej tretine zodpovednosti sluzobného uradu za sluzobny tiraz s
tym, ze rozsah zodpovednosti v rozsahu 1/3 bol uréeny z dovodu, ze hoci zalobkyia neporusila pravne
predpisy, rozkazy alebo pokyny na zaistenie bezpeCnosti a ochrany zdravia pri vykone $tatnej sluzby, zle



dosttpila z dévodu, Ze hoci mala obuté mokasiny bez opitku, obuv nebola dostatoéne pevna a
nasledkom takejto obuvi doSlo k zlému dostipeniu, a preto zalobkytia podla Zalovan¢ho konala
lahkomyselne a musela si byt vedoma vzhladom na svoju kvalifikdciu a skdisenosti, Ze si moze zavinit’
uraz alebo chorobu z povolania.

V dalsom krajsky sud uviedol, Ze pri ur¢ovani vy$ky nahrady za bolest’ bol zabezpeCeny lekarsky
posudok o bolestnom a o staZeni spolo¢enského uplatnenia zalobkyne, ktory dita 20.03.2013 vystavil
MUDr. C. U., trazovy chirurg Univerzitnej nemocnice L. Pasteura Kosice, ktory ohodnotil bolestné pri
takomto rozsahu poSkodenia zdravia Zalobkyne celkovym poctom 130 bodov. Predmetny posudok bol
podla § 85 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 437/2004 Z. z. predloZzeny na kontrolu bodového ohodnotenia
posudkovej lekarke MUDr. W. P. z odboru zdravotnictva SPSCaOU MV SR, ktora uréila, Ze posudok je
spracovany v sulade so zdkonom ¢. 437/2004 Z. z. a celkové bodové ohodnotenie zranenia pre ucely
nahrady za bolest’ bolo urcené na 130 bodov. VySka nahrady za bolest’ a vySka nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia za jeden bod pre obdobie od 01.01.2012 do 31.12.2012 bola stanovena
Opatrenim Ministerstva zdravotnictva SR ¢. 3266-PL-2012 zo dina 14.05.2012 v sume 15,72 Eur.

V danom pripade sa sud v plnom rozsahu stotoznil s pravnou argumentaciou zalobkyne, podla ktorej
zalovany nepreukazal ani jeden z moznych liberacnych doévodov, v zmysle ktorych by sa ciasto¢ne
zbavil zodpovednosti za Skodu, a preto za vzniknuty pracovny Uraz nesie cell zodpovednost. Sud
vyslovil nesthlas s pravnym posudenim miery zodpovednosti za §kodu zalovanym. Mal za to, ze ak
zalovany bol nazoru, Ze aj pri vykone administrativnej ¢innosti ma mat policajt obuty isty druh obuvi,
mal by svojim zamestnancom takuto obuv zabezpecit, resp. ich poucit’ o vhodnom druhu obuvi pouzitej
na ucel chddze po schodoch. K nazoru, ze zalobkyna nemala obuti spravnu obuv vSak dospel bez
akéhokol'vek odborného postidenia na zaklade svojej vlastnej tivahy. Podla nazoru stdu prave obuv,
ktoru mala zalobkyna obuti v dobe vzniku sluzobného trazu, teda mokasiny bez opédtku, st jednym z
druhov obuvi vhodnym na pohodlnti a bezpeénu chddzu za predpokladu, Zze maji spravnu velkost.
Zalovany preto nepreukézal, Ze Zalobkyni vznikla §koda preto, Ze si poéinala v rozpore s obvyklym
sposobom spravania, konala l'ahkomyselne a musela si byt vedoma vzhl'adom na svoju kvalifikdciu a
skusenosti, ze si mdze zavinit’ Uraz.

Na zéklade vyssie uvedenych skutoénosti sud konstatoval, Ze spravny organ vo veci nepostupoval v
intenciach relevantnych pravnych noriem a zo skutkovych okolnosti vyvodil nespravny pravny zaver,
preto sud preskiimavané rozhodnutia zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Rozsudok krajského stidu napadol Zalovany v¢as podanym odvolanim. S poukazom na sudnu judikatiru
vyslovil nazor, ze rozsudok krajského stdu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2 pism. f) O.s.p.). Uviedol, ze v predmetnej veci sa v plnom rozsahu pridrziava vyjadrenia k
podanej zalobe Zalobcu zo dia 07.04.2014.

Okrem toho poznamenal, ze trva na tom, ze zalobkyna neschadzala takym pozornym a sustredenym
sposobom ako tvrdi, pretoze pri takomto spdsobe chddze po bezchybnych schodoch nemohlo dojst’ k
urazu. Jedinym vysvetlenim je podla zalovaného iba td skuto¢nost, ze sa predsa len dostatocne
nevenovala chdodzi, nasledkom ¢oho sa jej zvrtlo koleno, k ¢omu mohla prispiet’ nevhodna obuv, ktora
nebola pevne zo$nurovana, ako aj to, Ze sa nepridrziavala zabradlia a tiez, Zze prirodzene a logicky
rozmyslala nad vecou, ktort ila telefonicky riesit, ¢o oslabilo jej pozornost’ pri schadzani po schodoch.
Navrhol preto napadnuty rozsudok krajského sudu zmenit’ tak, ze Zaloba sa zamieta.

Zalobkytia sa k odvolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.), preskumal napadnuty
rozsudok stdu prvého stupiia spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia pojednavania v
sulade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dovodné,
pretoze napadnuty rozsudok je vo vyroku vecne spravny; preto ho po preskimani opodstatnenosti
odvolacich dévodov postupom podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil. Rozsudok bol verejne vyhlaseny



dna 26.10.2016 po tom, ¢o defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli a internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk) najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a
3 O.s.p.).

Podla § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov
preskiimavajiu zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri preskimavani zakonnosti
rozhodnutia stid skima, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v stlade s pravnym poriadkom Slovenskej
republiky, t. j. najmd s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi predpismi.

V intenciach ustanovenia § 244 ods. 1 O.s.p. sud preskimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu,
ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotno-
pravnych noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zédkonmi. V zdkonom predpisanom postupe je
spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat ukony v priebehu konania a ukonéit’ ho
vydanim rozhodnutia, ktoré mé zdkonom prepisané naleZitosti, ak sa na takéto konanie vztahuje zakon o
spravnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania preskimal rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v rdémci odvolacicho konania sktimal aj
napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupiiovym spravnym rozhodnutim, najmi z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami ucastnikov a z takto vymedzeného
rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Je nutné zdoraznit, 7e podla ustalenej stidnej judikatiry (najmi nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. k. I1 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvys§icho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn.
6SzZ0 98/2008, sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Sz7o 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sudu
pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat
zakonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i prislusné spravne orgény pri rieSeni konkrétnych
otazok vymedzenych zalobou resSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti spravneho organu Najvyssi sud Slovenskej republiky zdéraziiuje, ze podstatou
odvolania proti rozsudku krajského stidu ako aj zaloby, ktorou sa Zalobkyna domadhala preskimania
rozhodnutia Zalovaného, je otdzka sprévneho zistenia rozhodujucich skuto¢nosti a dostato¢ného rdmca
podkladov pre naplnenie zasady materialnej pravdy v dalSom procese aplikacie hmotného prava.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k
napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu stdneho a pripojeného administrativneho
spisu s prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku
krajského stdu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu a aby nadbytocne neopakoval pre ucastnikov
zndme fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, Najvyssi sud Slovenskej
republiky sa v svojom odévodneni nasledne obmedzi iba na doplnenie svojich zisteni a zaverov zistenych
v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1 O.s.p. umoziiuje odvolaciemu stidu doplnit’
odovodnenie prvostupniového stidu o d’alsie dovody).

Ulohou odvolacicho sidu bolo v intenciach ddvodov podanych v odvolani posudit rozsudok
prvostupiiového sudu a zdkonnost rozhodnutia Zalovaného , ktorym bolo zamietnuté odvolanie
zalobkyne a potvrdené rozhodnutie spravneho organu prvého stupia, ktorym tento podla § 20 ods. 1
pism. b) a § 22 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeCeni policajtov a vojakov (dalej len
»zakon) a § 3 a § 5 zakona ¢. 437/2004 Z. z. o nadhrade za bolest a o néhrade za stazenie
spolo¢enského uplatnenia (d’alej len ,,zakon ¢. 437/2004 Z. z.) priznal Zalobkyni ndhradu za bolest’ vo

vyske 681,34 Eur.



Ako vyplyva z obsahu spisu, zalovany napadol rozsudok studu prvého stupiia odvolanim, ktorého znenie
je v podstate totozné s jeho vyjadrenim k zalobe a s ktorého namietkami sa krajsky sud podrobne
vysporiadal v napadnutom rozhodnuti. Odvolaci sud sa s jeho zdvermi v celom rozsahu stotoziuje a v
podrobnostiach nan odkazuje. Krajsky sud sa v odévodneni rozsudku podrobnym spésobom vysporiadal
so vSetkymi relevantnymi namietkami, a to citaciou dotknutych pravnych noriem ako aj ich logickym
vykladom a spravnym aplikovanim na prejednavany pripad.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného je i podl'a nazoru odvolacicho sidu
vydané bez riadne a dostato¢ne zisteného skutkového stavu spravnym organom, ktory svoj zaver o
spoluzodpovednosti zalobkyne odvodil len z vlastnej uvahy o nevhodnej obuvi zalobkyne a o jej oslabenej
pozornosti, ktord nema oporu vo vykonanom dokazovani.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu zalovaného nevyhovel a s
prihliadnutim na vSetky individudlne okolnosti daného pripadu rozsudok krajského sudu ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sid podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalobkyni ndhradu trov odvolacicho konania nepriznal z dévodu, ze
siich neuplatnila a Zalovanému zakon priznanie trov konania neumoziuje.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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