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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu X.. S. E., narodeného X. S. XXXX, D., K.. I. T.
XXXX/XX, zastipeného advokatskou kancelariou FP LEGAL, s. r. o., Bratislava, Ruzomberska 6, proti
zalovanej A. H., narodenej XX. K XXXX, C, C. XX, zastupenej advokatkou JUDr. Dianou
Bereseckou, Nitra, Farska 33, o urCenie neplatnosti zdvetu, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp.
zn. 19C/10/2019, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 16. februara 2022 sp. zn.
6Co0/86/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand m 4 voci zalobcovin 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,std prvej inStancie alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 2. juna 2021 ¢.
k. 19C/10/2019-192 zamietol zalobu a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %
s tym, ze o ich vySke bude rozhodnuté stidom prvej inStancie samostatnym uznesenim. Svoje
rozhodnutie odévodnil po pravnej stranke ustanoveniami § 34, § 37, § 38 ods. 1 a2, § 476 ods. 1 a2, §
476d ods. 1 zidk. ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (d’alej len ,,0Z%), § 137 pism. d) zak. ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), § 194 ods. 1 zik. ¢. 161/2015 Z. z
Civilného mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*) a vecne tym, Ze z vykonaného dokazovania mal
preukazané, 7e dia 2. decembra 2009 bola na notarskom urade JUDr. Magdalény Cizovej, spisana
notarska zapisnica N 281/2009, Nz 46291/2009, ktorej obsahom bol zavet pani O. E., narodenej XX. O.
XXXX, matky stran sporu, ktorym pani E. pre pripad svojej smrti rozhodla o svojom majetku tak, Ze
nehnutelnosti, ktoré vlastnila, a to byt ¢. XX na 3 p. v D., na ulici I.. T. XX, nachadzajici sa v
bytovom dome s. ¢. XXXX, postavenom na parcele ¢. 3018, vratane spoluvlastnickeho podiclu na
spoloénych, &astiach, zariadeniach domu a pozemku, prenechala Zalobcovi. Dal§ie nehnutelnosti, a to
rodinny dom s. &. XXX na parcele ¢. 4632/1 v k. 1. C., ako aj ostatné nehnutelnosti a na LV &. XXX k.
4. C., polnohospodarsku podu v k. 6. C. a T. R., ako aj vietok hnutelny a nehnutelny majetok,
zanechala O. E. Zalobcovi a Zalovanej rovnakym dielom. Z notarskej zapisnice zo diia 26. oktobra 2017
N 357/2017, Nz 39222/2017 spisanej JUDr. MiloSom Chvélom, notarom so sidlom v Zlatych



Moravciach zistil, Ze notar sa dostavil do C. ¢. XXX, kde mu bola predstavena pani O. E. a poziadala
ho, aby do notarskej zapisnice spisal zavet, ktorym pre pripad svojej smrti uplne dobrovolne a pri plnom
svojom vedomi prenechala nehnutelnost’ nachddzajucu sa v kat. tzemi A., a to byt ¢. XX na 3 p.
bytového domu cislo sup. XXXX na ulici K.. I.. T. XX v podiele 1/2-ica spolu so spoluvlastnickym
podielom spolo¢nych casti a spolo¢nych zariadeni, prislusenstve domu a pozemku p. ¢. 3018 v podicle
8407/569022-in zapisané v LV &. XXXX svojej dcére A. H., narodenej XX. S. XXXX, bytom C. XX
(zalovanej). Dalej mal preukazané, e pani O. E. zomrela diia XX. R. XXXX a Okresny sud Nitra vo
veci prejednania dedi¢stva po porucitel’ke poveril notara JUDr. MiloSa Chvalu. Toto dedi¢ské konanie je
vedené pod sp. zn. 17D/239/2018 a bolo uznesenim zo dna 12. novembra 2018 prerusené z dovodu
spornosti zavetu a Zalobca bol predmetnym uznesenim odkazany, aby v lehote dvoch mesiacov od
pravoplatnosti uznesenia podal na Okresny sud Nitra zalobu o ur€enie, Ze zavet porucitelky zo dna 26.
oktébra 2017 spisany do notarskej zédpisnice JUDr. MiloSa Chvalu NZ 39222/2017 je neplatny.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dina 5. februara 2018. Wkonanym dokazovanim bolo tiez
preukazané, ze matka stran sporu zila u Zalovanej, o ktoru sa starala zalovana ako o imobilnu pacientku.
V starostlivosti neboli zistené pochybenia. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze zalobca neplatnost’ zavetu
odovodnoval tym, Ze v Case spisania zavetu porucitel’ka, ktora bola jeho matkou, zavet nespisala
slobodne a dobrovolne, bola pod dlhodobym psychickym tlakom Zalovanej, i§lo o pravny ukon, ktory
bol nasledkom psychického donutenia, zaroven porucitel’ka nebola zdravotne sposobild na takyto tkon,
pretoze bola pod vplyvom silnych liekov, ktoré mohli ovplyvnit' jej spdsobilost’ posudit’ svoje konanie,
uvadzal tieZ, e poruitelka nebola spdsobild zévet spisat’ pre dusevnil poruchu. Zalobca tiez uvadzal, Ze
sa k porucitelke nevedel dostat’ a tvrdil, Ze pokial’ by porucitelka chcela taky pravny tkon (zavet)
urobit’, necakala by, kym bude izolovana u Zalovanej a pod jej silnym tlakom a vplyvom. PrvoinStanény
sud, vzhladom na tvrdenia Zalobcu o vyvijani psychického natlaku Zalovanou na porucitelku, o
postihnuti poruéitel’ky dusevnou chorobou, posudzoval platnost’ zavetu predovSetkym s poukazom na
ustanovenia § 37 a § 38 ods. 2 OZ. Dospel k zaveru, ze pokial’ chcel byt zalobca v konani uspesny,
bolo jeho povinnostou tvrdenia o nedostatkoch véle poruéitel’ky pri vykonani pravneho tikonu spisania
zavetu, resp. o tom, ze v Case pravneho ukonu trpela dusevnou poruchou, ¢i tvrdenia o zdravotnej
nespdsobilosti zavet podpisat, preukdzat. KonStatoval, Ze zalobca svoje skutkové tvrdenia o tom, ze
porucitel’ka mala zavet spisat’ pod natlakom Zzalovanej, nepreukdzal. V konani nepreukazal ani svoje
tvrdenia o zdravotnej nespdsobilosti zavet podpisat, ani tvrdenia o nesposobilosti porucitelky na pravne
ukony v Case spisania zavetu z dovodu duSevnej poruchy. Tieto tvrdenia Zalobcu neboli preukazané
vypovedami svedkov. Uzavrel, Ze vykonanym dokazovanim nebolo potvrdené oslabenie akychkolvek
kognitivnych funkcii porucitel’ky, jej schopnosti orientovat’ sa v Case, ¢i schopnosti u¢init’ sporny
pravny ukon. Na zaver skonstatoval, Ze Zalobca nepreukazal, ze na porucitelku mala zalovana vyvijat
akykolvek natlak, pripadne ju presviedat, aby jej zavetom odkazala svoj majetok. Zalobca tieZ
nepreukazal, Ze porucitelka urobila zavet v duSevnej poruche aspon prechodnej povahy, ktorad
vylucovala jej rozpoznavaciu schopnost’ (schopnost’ posudit’ nasledky svojho konania) a schopnost’
urcovaciu (schopnost’ ovladat’ svoje konanie), pripadne aspoi jednu z nich, nemohol konstatovat’
neplatnost’ pravneho ukonu podla § 38 ods. 2 OZ. Nemal za preukazané ani akékol'vek zdravotné alebo
iné obmedzenie porucitel’ky, pre ktoré by porucitel’ka nemohla platne zavet spisat. Na zaklade takto
vykonaného dokazovania ustalil, Ze Zalobca dovody pre urCenie neplatnosti zavetu porucitelky
nepreukazal, a preto zalobu ako neddévodnu zamietol K navrhu zalobcu na vykonanie znaleckého
dokazovania sud prvej inStancie uviedol, ze Zalobca ho navrhol na pojednévani dia 9. decembra 2019.
PretoZe na d’alSie pojednavanie diia 9. septembra 2020 sa zalobca a jeho pravny zastupca nedostavili,
zaslal mu zapisnicu z tohto pojednavania, pojednavanie odrocil na neurcCito a sucasne ho dna 10.
septembra 2020 vyzval, aby v lehote do 10 dni oznamil, ¢i na ustanoveni znalca trval. Vyzvany bol na
uvedené aj opakovane pripisom z 26. oktobra 2020. Zalobca na uvedené vyzvy nijakym spdsobom
nereagoval, preto vo veci vyty€il termin pojedndvania na 15. februdra 2021. Toto pojednavanie bolo
nasledne odroc¢ené na 28. aprila 2021 z dévodov, ze pravny zastupca Zalobcu nebol schopny zabezpecit’
ucast’ navrhovanych svedkov na pojednavani a tiez z dévodu kolizie pravneho zastupcu Zalobcu s
ukonmi v inej veci. Pravny zastupca Zalobcu svoju neucast’ na pojednavani dia 28. aprila 2021 opét’
ospravedlnil a ziadal pojedndvanie odrocit’ s poukazom na nutnost’ zastupovat’ in¢ho klienta. V tejto veci
bol nésledne vyty€il termin pojedndvania na 2. jina 2021, na ktorom zalobca opakovane navrhol
vykonat’ znalecké dokazovanie. Tento navrh na vykonanie znaleckého dokazovania zamietol s poukazom



na zasadu hospodarnosti, a to z dovodu, Ze zalobca znalecké dokazovanie sice navrhol uz predtym,
av8ak nasledne po odro€eni pojednavania na neurcito zostal ne€inny a v lehote urenej sidom ani na
druhti vyzvu sudu neuviedol, Ze Ziada znalecké dokazovanie vykonat'. Za bezvyznamny oznacil argument
zalobcu, Ze znalecké dokazovanie mal znalec vykonat’ az po vypocuti v§etkych navrhovanych svedkov.
O naroku na nahradu trov konania sid rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud*) rozsudkom z 16. februara 2022 sp.
zn. 6Co/86/2021 napadnuty rozsudok stidu prvej indtancie potvrdil. Zalovanej priznal ndrok na néhradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Dospel k zaveru, ze sid prvej inStancie v dostatocnom
rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre postidenie veci, vykonal dokazovanie a dospel k skutkovym a
pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil. Vo vztahu k odvolacim
namietkam Zzalobcu, uviedol, Ze nezistil vady namietané odvolatelom v jeho odvolani a konStatoval
spravnost dévodov rozhodnutia stidu prvej inStancie a odkézal na spravne a presvedCivé pisomné
vyhotovenie rozsudku. Zhodne so zaverom prvoinStanéného stdu dospel odvolaci sud k zaveru, ze
zaloba bola zalobcom podana v notarom urcenej lehote a tato zaloba je v zmysle citovanych ustanoveni §
137 pism. d) CSP a § 194 ods. 1 CMP pripustna. Uzavrel, ze std prvej inStancie vykonal rozsiahly
pravny vyklad k zakonnym podmienkam spisania zavetu vzt'ahujiicim sa k jeho forme, ako aj vo vzt'ahu
k sposobilosti a voli osoby spisujucej zavet, od ktorého nevzhliadol dévod odklonit’ sa a v plnom rozsahu
nai odkazal. Zopakoval, ze Zalobca vo vztahu k jeho tvrdenym skutoCnostiam neuniesol dokazné
bremeno. Zhodne so sudom prvej inStancie, dospel k zaveru, ze zalobca nepreukézal, Ze porucitelka
urobila zavet v duSevnej poruche asponl prechodnej povahy, ktora vylucovala jej rozpoznavaciu
schopnost’ a/alebo schopnost’ urCovaciu, preto sud prvej inStancie nemohol skonstatovat' neplatnost’
predmetného zavetu § 38 ods. 2 OZ. Vzhladom na uvedené skutoCnosti dospel odvolaci sud k
rovnakému zaveru ako sud prvej inStancie, a teda, ze Zaloba Zalobcu nie je dovodna a bolo potrebné ju
zamietnut’. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol stid podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a uspesnej zalovanej priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*),
pripustnost’ ktorého vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Dovolatel’ mal za to, Ze odvolaci sud
ako aj sud prvej in§tancie mu nespravnym procesnym postupom znemoznil realizaciu procesnych prav v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Na odévodnenie pripustnosti dovolania
uviedol, ze ,,sud prvej inStancie sa v konani dopustil viacerych procesnych pochybeni a nespravne
pravne vyhodnotil vypovede svedkov a inych osdb, ktori prisli do styku s porucitel’kou v rozhodnom
¢ase.”. Dovolatel' podrobne opisal skutkovy stav, jednotlivé vypovede svedkov a z nich vyplyvajice
zavery, ktoré sud nespravne nevyhodnotil. Uviedol tiez, Ze je neopomenutelnym dedi¢om, s ¢im sa mal
sud procesne vysporiadat’ s ohladom na zdsadu iura novit curia. Podl'a nazoru dovolatela sud prvej
inStancie v ramci tejto zasady mohol rozhodnit’ o relativnej neplatnosti zavetu z dévodu opomenutia
dovolatela ako neopomenutelného dedica. Pochybenie sudu prvej inStancie videl tieZ v postupe, ked’ sud
najskor vykonal dopyt na nariadenie znaleckého dokazovania a to v ¢ase pred vypocutim navrhovanych
svedkov, priCom zalobca ziadal, aby bolo znalecké dokazovanie nariadené az po vypocuti vSetkych
svedkov, avSak po vypocuti zalobcom navrhovanych svedkov prvoinStanény sud navrh Zalobcu na
vykonanie znaleckého dokazovania zamietol. V désledku takéhoto postupu sudu nebolo mozné riadne
zistit' skutkovy stav a teda rozhodnutie vychadza z nespravne a nedostato¢ne zisteného skutkového
stavu veci. V dalSom dovolatel’ poukazuje na zavery odborného vyjadrenia znalca N.. A. 1., P.., znalca z
odboru Klinicka psychologia dospelych a klinicka psychologia sexuality, ¢. 7/2022, zo dna 31. maja
2022. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok krajského sudu a okresného sudu zrusil a vec vratil stidu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, Z¢ dovolanie Zalobcu bolo podané po
lehote s poukazom na ustanovenie § 32 ods. 5 pism. b) zadkona ¢. 305/2013 o elektronickej podobe
vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (zékon o e-
Governmente) (dalej len “zdkon o e-Governmente®) a dovolanie navrhovala odmietnut’. Pre pripad, ak
by sa dovolaci sud s vyssie uvedenym nestotoznil, navrhovala dovolanie ako nedévodné zamietnut’.



5. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobcu je potrebné odmietnut’.

6. Dovolaci sud povazuje v prvom rade za potrebné uviest’, Ze dovolanie Zalobcu bolo podané v zakonnej
dvojmesac¢nej lehote (§ 427 ods. 1 CSP).

7. Podl'a § 32 ods. 1 a 2 zdkona o e-Governmente ulozenim elektronickej Gradnej spravy sa rozumie
okamih, odkedy je elektronicka uradna sprava objektivne dostupnd prijimatelovi v elektronickej schranke
adresata. Uloznou lehotou na ti¢ely tohto zikona je lehota, pocas ktorej je ulozena elektronickd tradna
sprava povazovana za nedoru¢enti. Ulozna lehota je 15 dni odo dia nasledujiceho po dni uloZenia
elektronickej iradnej spravy, ak osobitny predpis neustanovuje ina lehotu.

8. Pokial' teda rozhodnutie odvolacicho sidu bolo odoslané zalobcovi diia 16. marca 2022, v zmysle
citovaného zakonného ustanovenia bol deii 31. marec 2022 poslednym diiom tuloznej lehoty, kedy sa
elektronicka iradna sprava povazuje za nedorucentl, a contrario za dorucentl sa povazuje az nasledujuci
den, t. j. 1. aprila 2022 (spravne uvedené aj na dorucenke v spise). Dovolaci sud preto pristupil k
preskiimaniu dovolania a uvadza nasledovné.

9. Dovolanie nie je ,,dalsSim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani
samotnym dovolacim stidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacicho stidu. Otazka posudenia, ¢i st, alebo nie su splnené podmienky, za
ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci najvyssicho sudu (m. m.
napr. IV. US 35/02, 1I. US 324/2010, I11. US 550/2012).

10. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti, prisne regulovanej
Civilnym sporovym poriadkom. V zmysle ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu
dovolanie pripustné, len ak to zakon priptasta, pricom pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. To znamend, ze ak
zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadntt’ dovolanim.

11. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani do§lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo
(1Cdo/42/2017,  2Cdo/20/2017,  3Cdo/41/2017,4Cdo/131/2017,7Cdo/113/2017,  8Cdo/73/2017).
Dovolaci sud preto skiimal opodstatnenost’ argumentacie zalobcu, ze v konani do§lo k nim tvrdenej vade
zméto¢nosti.

14. Posudzujuc dovolanie podla jeho obsahu (¢l. 11 CSP a § 124 ods. 1 CSP), najvyssi sud dospel k



zaveru, ze dovolatel' vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namieta, ze
sud prvej in§tancie na zéklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ked’ z
vypovedi svedkov nemal za preukdzané, ze porucitelka v Case podpisania zavetu trpela dusevnou
poruchou. Dovolatel' mal za to, ze z vypovedi svedkov vyplyva, ze v Case spisania zadvetu porucitelka
nebola spdsobild na dany pravny tkon a pokial’ to sudy takto nevyhodnotili doSlo k procesnému
pochybeniu. Dovolaci std uvadza, ze nie je sidom skutkovym, teda nemoéze vecne prehodnocovat
vyhodnotenie dokazov stidmi niZ§ej inStancie a prijimat’ odlisné skutkové zavery. Moze len na zaklade
dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP preskumat’, ¢i sa sudy niz§ej inStancie nedopustili takého
nespravneho procesného postupu, ktorym by znemoznili strane, aby uskuto¢iiovala svoje procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Arbitrarnost, nedostatoéné
odovodnenie rozhodnutia, ako aj vyhodnotenie dokazov spdsobom, ktory je v zjavnom rozpore so
zasadami ustanovenymi v § 191 CSP alebo ktory odporuje zédkladnym principom logiky, mézu za
urcitych okolnosti predstavovat’ takyto nespravny procesny postup, veduci az k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. Najvyssi sud teda méze pristipit’ k preskimaniu hodnotenia dokazov, avsak len za
podmienky, ze namietka tykajica sa arbitrarneho hodnotenia dokazov je formulovana konkrétne a je
jednoznacné, v ¢om spocivaji zjavné rozpory, protire¢enia, v ¢om st zavery a Gvahy stdu v rozpore s
prirodzenou logikou a ¢o vnéasa relevantné pochybnosti ustavnopravneho charakteru do procesu
hodnotenia dokazov (I. US 275/2019).

15. V prejednavanej veci dovolatel’ predklada stidu vlastné hodnotenie dokazov a z nich vyplyvajuci
skutkovy stav. V dovolani neuviedol, v ¢om konkrétne malo spocivat’ pochybenie sidov v procese
hodnotenia dokazov. V tejto suvislosti je potrebné podotknut’, ze do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol u¢astnik konania Gispe$ny, teda, aby bolo rozhodnuté v
stulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Nie je poruSenim prava na spravodlivy proces iné
hodnotenie vykonanych dbkazov, skutkovych tvrdeni Géastnikov, ako aj iny pravny nazor sudu na
dovodnost’ podané¢ho naroku, resp. uplatnenych néamietok. Pravo na sudnu ochranu nemozno
stotoziiovat’ s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, Ze vS§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v
stlade so skutkovym a pravnym nazorom téastnikov konania, vratane ich dévodov a ndmietok (I1. US
4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010). Namietka Zalobcu, e sudy nevyhodnotili dokazy v sulade s jeho
predstavami preto nezaklada dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP.

16. Dovolatel' d’alej uviedol, ze v stlade so zésadou iura novit curia (sud poznd prédvo pozn.) mal
prvoinstanény sud rozhodnut’ o relativnej neplatnosti zavetu z dovodu opomenutia zalobcu ako
neopomenutelného dedica. Ako dovolatel’ sam uvadza, neplatnost’ zavetu podla § 479 v spojeni s § 40
Ob¢cianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z%) je relativnou neplatnostou. To znamenda, Zze pravny utkon sa
povazuje za platny, pokial’ sa ten, na ochranu ktorého je dévod neplatnosti pravneho ukonu urceny, sa
neplatnosti nedovold. Zakon pre to, aby nastali u¢inky tzv. relativnej neplatnosti pravneho ukonu
neustanovuje ziadnu formu dovolania sa tejto neplatnosti Mozno tak urobit’ i zalobou (vzajomnou
zalobou) podanou na sude alebo namietkou v ramci obrany proti uplatnenému pravu (naroku) v konani
pred sudom. Bez dovolania sa relativnej neplatnosti je pravny tkon platny a sud ¢i iny organ pravnej
ochrany bez tohto jednostranného pravneho tkonu nemoze z tradnej povinnosti prihliadnut’ na relativnu
neplatnost’ (4Cdo/136/2009). Ked’Ze sa vSak Zzalobca pocas konania pred sidom prvej instancie, ani v
odvolacom konani relativnej neplatnosti zavetu nedovolaval, nemohli nan sudy v zmysle vyssie
uvedeného prihliadnut’ z iradnej povinnosti.

17. Vo vztahu k namietke dovolatela, Ze sud prvej inStancie nespravne a nedostatocne zistil skutkovy
stav veci, ked’ nevykonal znalecké dokazovanie po vypocuti navrhnutych svedkov, dovolaci sud uvadza,
ze ide len o opakovanie odvolacej argumentacie zalobcu, s ktorou sa uz vysporiadal odvolaci sud vo
svojom rozhodnuti. K tejto dovolacej namietke dovolaci sud uvadza, ze podla ¢l. 8 Zakladnych principov
CSP st strany sporu povinné oznacit’ skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’
svoje tvrdenia dokazmi, a to v stulade s principom hospodarnosti a podl'a pokynov sudu. Z ¢L 10 ods. 1
Zékladnych principov CSP vyplyva stranam povinnost’ postupovat’ v konani v sulade so zdkonom a
podla pokynov sudu. Sud méze uréit’ stranam zavazné procesné lehoty na niektoré procesné tikony (CL



10 ods. 3 Zakladnych principov CSP). S tymito zasadami je spojena aj povinnost’ stran sporu uplatnit’
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany vcas. Prostriedky procesného utoku a
procesnej obrany nie su uplatnené vcas, ak ich strana mohla predlozit’ uz skoér, ak by konala starostlivo
so zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania (§ 153 ods. 1 CSP).

18. Wychadzajuc z uvedeného st strany sporu povinné reSpektovat pokyny sudu smerujuce k
prejednaniu sporu, pricom zékon umozituje sudu uréit’ stranam zavaznu lehotu na predloZenie vyjadreni
obsahujiicich skutkové tvrdenia, pripadne na predlozenie navrhov na vykonanie ddkazov s tym, ze v
pripade nedodrzania predmetnej lehoty sid nemusi na neskdr predloZzené tvrdenia alebo navrhy
prihliadnut, ¢o predstavuje procesnu prekluziu prava. Uselom sudcovskej koncentracie konania bolo
zabezpelit' rychlost’ a hospodarnost’ sidneho konania a zamedzit' tak $pekulativnemu postupu stran
(napr. v podobe oneskorene predkladanych vyjadreni obsahujicich nové skutkové tvrdenia alebo nové
navrhy na vykonanie dokazovania, ktoré bolo mozné predlozit’ v skorSom §tadiu konania) smerujlicemu
k zbyto¢nému predlzovaniu konania (a k vzniku prietahov v konani), a zabezpecCit' tak, aby poskytnutie
sudnej ochrany bolo rychle a G¢inné. Tato skuto¢nost’ je o to vyraznejsia, ak je strana sporu zastipena
advokatom, ktory by mal chapat’ vyznam a dosledky sudcovskej koncentracie konania a ktory by mal
mat’ dostato€né vedomosti na to, aby posudil, Ze nereSpektovanie vyzvy sudu spojenej so sudcovskou
koncentraciou moze mat’ za nésledok stratu sporu na strane svojho klienta.

19. Sud prvej inStancie v bode 51. odévodnenia rozsudku ako dévod zamietnutia navrhu na vykonanie
znaleckého dokazovania uviedol, Ze Zalobca svoj navrh neuplatnil v€éas. Poukézal na to, ze vykonat’
znalecké dokazovanie navrhol pravny zastupca zalobcu na prvom pojednavani dia 9. decembra 2019.
Pravny zastupca zalobcu sa na dalSie pojednavanie nedostavil, preto sud pojednavanie odrocil na
neurcito a suc¢asne ho dna 10. septembra 2020 vyzval, aby v lehote do 10 dni oznamil, ¢i na ustanoveni
znalca trva. Pravny zastupca Zalobcu bol opakovane vyzvany aj vy$$im sudnym uradnikom, aby
uviedol, ¢i na ustanoveni znalca trva. Pravny zastupca Zalobcu na uvedené vyzvy nijakym spdsobom
nereagoval, preto sud vo veci vytycCil termin pojedndvania na 15. februara 2021. Std prvej in§tancie
nasledne dvakrat odrocil pojednavanie z dovodov na strane zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu. V
tejto veci bol nasledne vytyCeny termin pojednavania na 2. juna 2021, na ktorom Zzalobca opakovane
navrhol vykonat’ znalecké dokazovanie. Sud tento navrh na vykonanie znaleckého dokazovania zamietol
s poukazom na zasadu hospodarnosti, a to z dévodu, Ze Zalobca znalecké dokazovanie sice navrhol uz
predtym, avSak nasledne po odroceni pojedndvania na neurcito zostal neCinny a v lehote ur¢enej saidom
ani na druhtl vyzvu sudu neuviedol, ze ziada znalecké dokazovanie vykonat. Odvolaci sud sa s takymto
odovodnenim sudu prvej inStancie stotoznil a v bode 21. svojho rozsudku na zdoéraznenie spravnosti
napadaného rozhodnutia dodal, Ze navrhovanic dokazov stranami sporu je c¢asovo ohraniCené
sudcovskou koncentraciou konania a zakonnou koncentraciou konania. Poukazal na to, Ze prostriedky
procesné¢ho utoku a obrany nie su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predlozit’ uz skoér, keby konala
starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost’ konania. Na prostriedky, ktoré neboli uplatnené
vCas, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyzadovalo nariadenie dalSicho pojednavania alebo
vykonanie d’al§ich ukonov. V sulade s takymto vykladom povazoval rozhodnutie prvoin§tanéného sudu
za zéakonné a rozhodnutie potvrdil. Dovolaci sid sa s takouto argumenticiou sudov nizSich inS§tancii
stotozniuje. Sud prvej in§tancie dokazy navrhnuté po uplynuti koncentra¢nej lehoty nemusel vykonat’ a
mohol skutkovy stav ustalit’ z dokazov predloZzenych a navrhnutych v ramci konania, ¢o aj sud prvej
inStancie urobil a d’alsi navrh zalobcu na vykonanie znaleckého dokazovania zamietol vzhl'adom na
reSpektovanie zasady koncentracie konania a opakovanu vyzvu sudu. Obsah spisu nepotvrdzuje ani
tvrdenie Zalobcu, Ze by uz pri prvotnom navrhnuti znaleckého dokazovania zZiadal o jeho vykonanie az po
vypocuti svedkov.

20. Z uvedeného je zrejmé, ze Zalobca nereSpektoval (opakovanu) vyzvu sudu, ¢i trva na vykonani
znaleckého dokazovania v zaviznej procesnej lehote spojenej so sudcovskou koncentraciou konania, ¢im
doslo k procesnej preklizii prava predkladat v neskorSom §tadiu konania nové skutkové tvrdenia a
dokazy, ktoré bolo mozné skor (t. j. najneskor v lehote ur¢enej sudom). Je nepochybné, Ze zalobca v
rozpore s platnou a ucinnou pravnou upravou nereSpektoval pokyny sudu, ¢im doslo k sudcovskej
koncentracii konania, ¢im zaniklo jeho opravnenie predkladat’ studu tvrdenia a dokazy, ktoré bolo mozné



predlozit v skorSom §tadiu konania na zéklade zaviznej vyzvy sudu prvej indtancie. Zalobca (resp.
pravny zastupca zalobcu) sa nasledne v dovolani snazil preniest zodpovednost za svoje pochybenie
(resp. necinnost’) v spore na konajice sudy, ktorych procesny postup bol v stilade so zdkonom, ¢o je
nepripustné. Predmetna dovolacia namietka Zalobcu z tohto dovodu neobstoji.

21. Pokial’ ide o dovolatelom predlozené odborné vyjadrenie N.. A. 1., P.., dovolaci sud dava
dovolatelovi do pozornosti, Zze v dovolacom konani sa dokazovanie nevykonava a dovolaci sud je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stid (k tomu pozri II. US 285/2017).

22. Dovolaci sud na uvedenom zaklade dospel k zaveru, Ze Zalobca neopodstatnene namietal nespravny
procesny postup sudov nizSich inStancii, ktory mal znemoznit’ uskutoé¢fiovanie jeho procesnych prav v
takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud
preto dovolanie zalobcu odmietol podla § 447 pism. c) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

23. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodoévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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