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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ H. C., narodeného XX. N. XXXX, A., M.
XXX/X, 2/ Z. C., narodenej XX. Q. XXXX, A., M. XXX/X, oboch zastipenych spolo¢nostou Okenica
& Co. s. . 0., Bratislava, Prazska 11, ICO: 36 866 512, proti zalovanym 1/ V. K., narodenej XX. N.
XXXX, T., W. XX/XX, XXXX D. P. B, zastupenej spolo¢nost’ou Advokatska kancelaria JUDr. Milan
Chovanec s.r.0., Zilina, Vojtecha Tvrdého 17, ICO: 36 436 640, 2/ H. R., narodenému XX. B. XXXX,
C., V. T.. S. XXXX/XX, zastupenému spolo¢nostou Advokatska kancelaria BURIK s.r.0., Martin,
Namestie Svetozara Hurbana Vajanského 2, ICO: 52 804 364, o ur&enie vlastnickeho prava, vedenom na
Okresnom sude Senica pod sp. zn. SI-3C/115/2016, pévodne na Okresnom sude Skalica pod sp. zn.
3C/115/2016, o dovolani zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 31. januara 2023 sp.
zn. 10Co/11/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Trnave z 31. januara 2023 sp. zn. 10Co/11/2022 vo vyrokoch III. aIV. zr
u§ ujeavec muvrozsahu zruSenia v r a ¢ ia na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Skalica (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢&. k. 3C/115/2016-291 z 28.
oktébra 2021 vo vyroku I. zamietol Zalobu voc¢i Zzalovanej 1/; vo vyroku II. Zalovanej 1/ priznal narok na
nahradu trov konania voci zalobcom 1/ a 2/ v rozsahu 100 %; vo vyroku III. zamietol Zalobu voci

zalovanému 2/; vo vyroku IV Zalovanému 2/ priznal narok na néhradu trov konania vo¢i zalobcom 1/ a
2/ v rozsahu 100 %.

1.1. Rozhodnutie pravne odovodnil ustanoveniami § 34, § 37 ods. 1, § 39, § 40 ods. 3, § 40a, § 41a
ods. 2, § 49, § 49a, § 101 Obcianskeho zakonnika. Wchadzal zo skutkovych zisteni, ze zalovany 2/ je
vyluénym vlastnikom spornych nehnutelnosti, ktoré kupil na zaklade kipnej zmluvy z 1. jona 2011,
uzatvorenej so zalovanou 1/ ako predavajucou, za kapnu cenu 42.000 eur. Zalovana 1/ nadobudla sporné
nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy z 21. septembra 2010, uzatvorenej so Zalobcami 1/ a 2/ ako
predavajucimi, za kupnu cenu 35.000 eur, ktord mala byt vyplatena v hotovosti pred podpisom zmluvy,
¢o predavajuci potvrdili svojimi podpismi na kupnej zmluve. Ked'ze v katastri nehnutel'nosti je ako
vlastnik spornych nehnutelnosti zapisany zalovany 2/, zaloba bola z hl'adiska pasivnej vecnej legitimacie



spravne podana voci zalovanému 2/, av§ak nespravne voci zalovanej 1/. Sud prvej inStancie preto zalobu
voci zalovanej 1/ zamietol pre nedostatok jej pasivnej vecnej legitimacie.

1.2. Moc¢i zalovanému 2/ zalobcovia podla stidu prvej inStancie neuniesli dokazné bremeno vo vztahu k
tvrdeniu, Ze ich umysel nebol sporni nehnutelnost’ predat’ a ze pri uzatvarani kipnej zmluvy so
zalovanou 1/ mali za to, ze sporné nehnutelnosti prevadzaju za ucelom zabezpecenia pdzicky. Ked'ze
spornd kupna zmluva medzi zalobcami a zalovanou 1/ nebola sidom vyhodnotena ako neplatna, zalovana
bola vlastnickou spornych nehnutelnosti, ¢o ju opraviovalo previest svoje vlastnicke pravo na
zalovaného 2/. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie zamietol Zalobu aj vo¢i zalovanému 2/. O naroku
na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a Zalovanym 1/ a 2/, ktori mali plny uspech v

konani, priznal ndhradu trov v rozsahu 100 %.

2. Na odvolanie zalobcov Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 31. januéra
2023 ¢. k. 10Co/11/2022 vo vyroku I. napadnuté vyroky I. a II. rozsudku sudu prvej in§tancie potvrdil;
vo vyroku II. priznal Zalovanej 1/ vo¢i zalobcom 1/ a 2/ narok na néhradu trov odvolacicho konania v
plhom rozsahu; vo vyroku III. napadnuty III. vyrok rozsudku sudu prvej in§tancie zmenil tak, ze ur€il,
ze zalobca 1/ a zalobkyna 2/ su bezpodielovymi vlastnikmi nehnutelnosti Specifikovanych v tomto
vyroku; vo vyroku IV. priznal zalobcom 1/ a 2/ vo¢i zalovanému 2/ narok na nahradu trov
prvoinstan¢ného a odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2.1. K potvrdzujuicemu vyroku 1. odvolaci sud zdoraznil, Ze na rozdiel od sporu o neplatnost’ kupne;j
zmluvy, v spore o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti s nositemi prav a povinnosti, o ktoré v
spore ide, ten, kto tvrdi, Ze je jej vlastnikom a ten, kto je ako jej vlastnik zapisany v Kkatastri
nehnutelnosti. Pravnej sféry dalSich osdb, tcastnikov kupnej zmluvy, od ktorej stcasny zapisany
vlastnik odvodzuje svoje vlastnicke pravo) sa toto sporové konanie netyka, lebo vysledok sporu
(rozhodnutie stidu o tom, ¢i tu vlastnicke pravo zalobcu k nehnutelnosti je alebo nie je) nem6ze mat’ na
ich pravne pomery Zziadny vplyv.

2.2. Zmenujici vyrok III. odvolaci sud zddvodnil (po zisteni existencie nalichavého pravneho zaujmu na
strane zalobcov) tym, Ze medzi zalobcami a zalovanym 2/ uz prebichal spor o vypratanie nehnutelnosti,
vedeny na sude prvej inStancie pod sp. zn. 2C/31/2012, kde sa zalovany 2/ (tam vystupujuci ako
zalobca) domahal voci Zalobcom 1/ a 2/ (tam vystupujicim ako zalovani 1/ a 2/) vypratania
nehnutelnosti (tych istych ako v tu posudzovanom spore), pricom nebol uspesny. Krajsky sud v Trnave
rozsudkom z 20. aprila 2016 sp. zn. 24C0/539/2015 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym bola
zaloba o vypratanie zamietnuta. Odvolaci sid v rozsudku sp. zn. 24Co/539/2015 zdielal pravny zaver
sudu prvého stupiia, ze odporcovia ako tcastnici kipnej zmluvy z 20. septembra 2010 len predstierali
uzatvorenie kupnej zmluvy, pretoze v skuto¢nosti takyto zdujem nemali a tymto ukonom mali volu
zabezpecit' pohladavku kupujicej, ktora mala za predavajucich uhradit’ dlh u spolo¢nosti GERONT DSS
s.r.0. Podl'a nazoru odvolacicho sudu, kipna zmluva z 20. septembra 2010 nebola urobend vazne,
absentoval v nej prvok vaznosti vole zo strany predavajicich, preto je tato kipna zmluva podla § 37
Obcianskeho zdkonnika absolutne neplatna.

2.3. S poukazom na ustanovenia § 228 ods. 1 a § 230 CSP odvolaci sud konstatoval, Ze z pravoplatného
vysledku konania sp. zn. 2C/31/2012 vyplyva prejudicidlna otazka pre prejednavany spor, priCom tieto
désledky sud prvej inStancie nevyhodnotil a nespravne kons$tatoval, Ze pravnym postdenim vo veci sp.
zn. 2C/31/2012 nie je viazany. Otézka danosti vlastnickeho prava Zalobcov bola podla néazoru
odvolacicho sudu v spore vedenom pod sp. zn. 2C/31/2012 nevyhnutnou (prejudicidlnou) otdzkou vo
vztahu k dovodnosti zaloby o vypratanie, predmetna otazka vlastnickeho prava bola podstatnou
sucastou pravneho postdenia veci a viedla k Gspechu Zalobcov v uvedenom spore. Nie je mozné v
stlade s pravom a so zasadami formalnej logiky v spore o plnenie dospiet’ k zaveru, ze Zalobcovia st
vlastnikmi dotknutej nehnutelnosti a nasledne v spore o urCenie vlastnickeho préva k totoZnej
nehnutelnosti dospiet’ k opacnému zaveru. Bez existencie vlastnickeho prava by zalobcovia nemohli byt
v spore o vypratanie uspe$ni, preto odvolaci sud uzavrel, Ze spor vedeny pod sp. zn. 2C/31/2012 a jeho



vysledok ma vplyv na prejednavany spor. Prejudicialne dosledky predos§lého sporového konania v
podobe existencie vlastnickeho prava zalobcov k dotknutym nehnutelnostiam dopadaji na posudenie
otazky vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam v spojeni s postdenim (ne)platnosti kiipnej
zmluvy uzavretej medzi Zalobcami ako predavajicimi a Zalovanou 1/ ako kupujicou, a nasledne aj kupne;j
zmluvy uzavretej medzi zalovanou 1/ ako predavajiicou a zalovanym 2/ ako kupujiucim, ktoré uz boli
podl'a odvolacieho stidu pravoplatne vyrieSené v konani vedenom pod sp. zn. 2C/31/2012.

2.4. Odvolaci sud poukazal aj na odévodnenie rozsudku Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 30.
novembra 2021 sp. zn. 5Cdo/13/2020, vratane tam citovanych skor§ich rozhodnuti, ako aj na uznesenie
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/44/2010, uverejnené v zbierke ako R 40/2013. Na
zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty III. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie zmenil tak, ze
zalobe v tejto Casti vyhovel a ur€il vlastnicke pravo zalobcov 1/ a 2/ k spornym nehnutelnostiam. O
trovach konania rozhodol odvolaci sid na zaklade ustanoveni § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1
CSP a v sulade so zasadou uspechu stran vo veci samej tak, Zze vo vztahu medzi Zalobcami a Zalovanej
1/ priznal narok na nahradu trov konania UspeSnej Zalovanej 1/ a vo vztahu medzi Zalobcami a
zalovanym 2/ priznal narok na nahradu trov konania uspe$nym zalobcom.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu, a to proti jeho vyrokom III. a IV., podal dovolanie
zalovany 2/ (d’alej aj ako ,,dovolatel*) z dévodov podla § 420 pism. f) v spojeni s § 431 CSP a podla §
421 v spojeni s § 432 CSP. Navrhol, aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho sudu v napadnutych
vyrokoch zrusil a vec mu vratil na d’alie konanie.

3.1. Dovolanie zd6vodnil tym, Ze odvolaci sud uplatnil celkom nova pravnu argumentaciu, doposial
nikym neuvedenq, a to ani prvoinStanénym sidom (str. 12 - 13 rozsudku sudu prvej in§tancie obsahuje
vypocet ustanoveni, podla ktorych prvoin$tanény std vec posudzoval, kde sa § 230 ani § 228 CSP
neuvadza) a taktto argumentaciu nepouzili ani zalobcovia. Rozhodnutie je preto prekvapivé a dovolatel
nemal moznost’ k tejto rozsiahlej a podstatnej argumentécii zaujat’ stanovisko. Podla dovolatel'a odvolaci
sud rezignoval na svoju povinnost’ podla § 382 CSP vyzvat strany, aby sa vyjadrili k pripadnému
pouzitiu § 230 a § 228 ods. 1 CSP. Dovolatel’ argumentoval aj tym, Ze neSlo o spor tych istych osob a
tych istych stran. V konani o vypratanie nehnutelnosti zalovana 1/ ako strana nevystupovala, hoci sa v
danom spore prejudicidlne posudzovala (ne)platnost’ zmluvy, ktor uzavrela so zalobcami prave ona. V
tu posudzovanom konani v§ak uz zalované 1/ ako strana vystupovala a mala moznost’ uplatiiovat’ vSetky
prostriedky procesného utoku a obrany, ktoré nakoniec vyustili do vypocutia dovtedy nevypocutych
svedkov, ¢o malo zadsadny vplyv na konanie.

3.2. K nespravnemu pravnemu posudeniu dovolatel’ uviedol, Ze odvolaci sud argumentoval odkazmi na
judikataru, ktord sa vSak tykala eSte procesnej upravy Obcianskeho sudneho poriadku. Podla dovolatela
vSak ustanovenia o zavéznosti rozsudku su v CSP podstatne odlisné od predchadzajicej procesnej
upravy. V zmysle § 194 ods. 2 CSP sudy sice mohli prihliadnut’ na rozhodnutie v konani o vypratanie,
ale mali konat’ v plnej jurisdikcii a neboli nim viazané, ako nespravne uvadza odvolaci sid. Dovolatel
formuloval dve pravne otazky, ktoré podl'a neho neboli eSte v praxi dovolacieho sudu rieSené (§ 421
ods. 1 pism. b) CSP):

a) M4 sa nova pravna uprava CSP aj napriek zmene § 135 ods. 1, 2, § 159 ods. 1, 2, 3 OSP oproti §
228 ods. 1, § 230, § 193, § 194 ods. 1, 2 CSP vykladat’ i nad’alej largo sensu tak, Ze v spore o ur¢enie
(ne)existencie hmotnopravneho vztahu je pre strany zavdzné aj prejudicialne posudenie (ne)existencie
tohto hmotnopravneho vztahu vyslovené v odévodneni rozhodnutia v (predchadzajicom) spore tych
istych stran zo Zaloby na plnenie?

b) Ma sa § 228 ods. 1 v spojeni s § 230 CSP (pripadne v spojeni § 194 ods. 2 CSP) vykladat’ tak, ze
sud rozhodujuci v spore o urcenie (ne)existencie hmotnopravneho vztahu medzi osobami A na jednej
strane a B, C na strane druhej, je viazany prejudiciallnym posudenim otazky (ne)existencie tohto
hmotnopravneho vztahu inym sidom v spore, ktory prebichal vyluéne medzi A a B a za situacie, ked’ sa
v spore medzi A a B posudzovala (ne)existencia hmotnopravneho vztahu medzi A a C, t. j. bez ucasti C
v danom spore o plnenie?



3.3. K otazke a) dovolatel' s poukazom na doktrinu plnej jurisdikcie uviedol, ze viazanost' predbeznym
posudenim moéze byt poruSenim prava na zdkonného sudcu, ked’ na posudenie (ne)existencie
hmotnopravneho vztahu moze byt vecne prislusSny iny sud (napr. urCenie vecného prava k
nehnutelnosti oproti zZalobe na plnenie), ¢im sa odnima strane moznost’ konat’ pred zdkonnym sudcom.
Spravnym je preto taky postup, Ze sid na odévodnenie rozhodnutia iného sudu prihliadne a vysporiada
sa s nim, pretoze zavdaznym je len vyrok rozhodnutia. Z tohto dévodu odvolaci sid vec nespravne
pravne posudil, ked’ sa citil byt’ prejudicidlnym postidenim v inom spore viazany, ale viazany nim nebol.

3.4. K otazke b) dovolatel' zdoraznil, Ze je nemyslitelné, aby prejudicidlne postudenie otazky v spore
medzi A a B bolo zavdzné aj v inom spore medzi A a B, v ktorom uz vystupuje aj tretia strana C; navyse
v situdcii, ked’ ide o postdenie otazky (ne)platnosti zmluvy uzavretej medzi A a C, ktora bola
prejudicidlne posudzovana v spore A a B, t. j. v spore, ktorého sa C nezuCastnil a nemal moznost
procesnej obrany/utoku. Inak povedané, zmeneny okruh stran sporu zakladd povinnost’ sidu znovu vec
posudit’ tiez z hl'adiska preukazanych tvrdeni novych subjektov vystupujucich v spore.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného 2/ povazovali napadnuty rozsudok v celom rozsahu
za spravny a zékonny. Argumentacia zZalovaného 2/ tykajiica sa prekvapivosti napadnutého rozhodnutia a
nemoznosti vyjadrit’ sa k odliSnym pravnym zaverom podla nazoru zalobcov nemoze obstat. Poukazali
na to, ze uz v zalobe opierali svoje tvrdenia o vysledky predchadzajiceho konania o vypratanie
nehnutelnosti, v ktorom sudy predbezne posudili kipnu zmluvu uzatvorenti medzi nimi a zalovanou 1/
ako absolitne neplatny pravny tikon. Pokial’ ide o G¢ast’ zalovanej 1/ v tomto konani, sud prvej in$tancie
aj odvolaci sud dospeli k zadveru, Ze zalovana 1/ nemé v tomto spore pasivnu vecnu legitimaciu. To
znamend, ze stranami sporu, ktorym svedci aktivna ¢i pasivna vecnd legitimacia, st jedine Zalobcovia a
zalovany 2/, teda tie isté osoby, ktoré boli ucastnikmi predchédzajiceho konania o vypratanie
nehnutelnosti, iba v opa¢nych procesnych poziciach. Navrhli dovolanie zalovaného 2/ zamietnut’.

4.1. K dovolaciemu dévodu nespravneho pravneho postdenia veci zalobcovia uviedli ze v
predchéadzajicom konani o vypratanie nehnutelnosti sud prvej inStancie aj odvolaci sud dospeli k zaveru,
ze povodna kupna zmluva medzi Zzalobcami a Zalovanou 1/ je absolutne neplatnym pravnym tkonom,
nasledne na zéklade zasady ,nikto nemoéze na druhého previest viac prav ako sdm ma‘“ je absolitne
neplatnou aj kipna zmluva medzi zalovanou 1/ a zalovanym 2/, teda Zalovany 2/ sa nikdy nestal
vlastnikom spornych nehnutelnosti, a preto nemohlo byt vyhovené jeho Zalobe o vypratanie spornych
nehnutelnosti Zzalobcami. Podla nazoru Zalobcov je nepredstavitelné, aby stid v jednom konani prijal
zaver o existencii ur¢itej hmotnopravnej podmienky a v inom, v podstate nadvdznom konani bez zmeny
skutkovych okolnosti prijal presne opacny zaver.

5. Najvy3si sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,najvy$si sud“ alebo ,.dovolaci sud“) ako sud
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie
zalovaného 2/ je pripustné a dovodné, preto bolo potrebné rozsudok odvolacieho stdu v napadnutej Casti
zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

7. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak stid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

8. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.



9. Z citovaného ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné iba vtedy, ak to vyslovne
ustanovuje zakon. A naopak, ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

10. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP v spojeni s § 431 CSP zaklada pripustnost’ a zaroveit dovodnost’
dovolania v tych pripadoch, ked’ miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia
jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavne zarucenych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, predvidatelnost’
rozhodnutia, zachovanie rovnosti stran v konani, relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu, ako aj pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia (napr. rozhodnutia Ustavného
studu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 559/2018, II1. US 47/2019).

11. Dovolatel odévodnil dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP prekvapivostou rozhodnutia
odvolacicho stdu s tym, ze odvolaci sid nepostupoval podl'a § 382 CSP a nevyzval strany, aby sa
vyjadrili k pripadnému pouzitiu § 230 a § 228 ods. 1 CSP. V zmysle uznesenia najvysSieho sudu z 21.
marca 2018 sp. zn. 7Cdo/1/2018 je vyzva odvolacicho sudu potrebna vtedy, ked” odvolaci stid dospeje k
zaveru, ze narok treba posudit’ podla celkom iného pravneho predpisu, ako ho posudil siud prvej
inStancie, alebo sice podla toho istého pravneho predpisu, ako ho posudil sud prvej inStancie, ale podl'a
iného ustanovenia za su¢asného splnenia podmienky, Ze toto iné zakonné ustanovenie je pre rozhodnutie
veci rozhodujuce.

12. Dovolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie sa vo svojom rozsudku vyjadril k otazke prejudiciality
rozhodnutia o Zalobe na vypratanie nehnutelnosti, ked’ konStatoval, ze platnost’ spornej kipnej zmluvy
uz bola posudzovana ako predbezna otazka v konani na Okresnom sude Skalica vedenom pod sp. zn.
2C/31/2012, kde predmetom bola Zaloba na vypratanie spornej nehnutelnosti. Sud prvej inStancie sa
v§ak necitil byt’ pravne viazany predchadzajicim postidenim, pretoze neSlo o urcenie neplatnosti kupnej
zmluvy sudnym vyrokom. Za tychto okolnosti, aj ked” sud prvej inStancie vyslovne neuvadzal
ustanovenia § 230, § 228 ods. 1 CSP a ani § 194 CSP, z obsahu rozhodnutia je zrejmé, Ze sa
zavéznostou skorsiecho rozhodnutia zaoberal. Iba odlisna interpretacia totoZzného zakonného ustanovenia
aplikovaného na zhodny skutkovy stav nemdze spdsobit’ prekvapivost’ napadnutého rozhodnutia (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 1. aprila 2020 sp. zn. II1. US 52/2019).

13. Neobstoji ani argument dovolatel'a, Ze v predchadzajicom konani o vypratanie nehnutelnosti boli
stranami sporu iné subjekty nez v tomto konani. Je sice pravdou, Zze v tomto konani o urcenie
vlastnickeho prava zalobcovia Zalovali okrem osoby zapisanej ako vlastnik na liste vlastnictva (Zzalovany
2/) aj osobu, ktora naitho vlastnictvo previedla (zalovana 1/), avSak kazda z tychto oséb bola zalovana
samostatne. Zalovana 1/ a Zalovany 2/ netvorili nerozlu¢né ani niitené procesné spolo¢enstvo (§ 77, § 78
CSP), ale samostatné procesné spolo¢enstvo (§ 76 CSP). To znamena, Ze o narokoch zalobcov voci
zalovanej 1/ a o narokoch zalobcov voci Zalovanému 2/ sa v tomto spore rozhodovalo samostatne. V
stulade s tymto principom samostatného procesného spoloCenstva sud prvej inStancie zamietol zalobu
pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie len voci zalovanej 1/ (a v tejto Casti odvolaci sud jeho
rozhodnutie potvrdil), kym voc¢i zalovanému 2/ zalobu zamietol z inych dévodov (a v tejto ¢asti odvolaci
sud jeho rozhodnutie zmenil). Dovolanie bolo podané len v Casti konania, ktora sa tyka naroku zalobcov
voéi zalovanému 2/. V tejto Casti konania st stranami sporu len Zalobcovia a Zalovany 2/, teda tie isté
subjekty, ktoré boli aj stranami sporu (v tom ¢ase oznacovanymi ako UC€astnici konania) v konani o
vypratanie nehnutel'nosti. Uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP preto nie je pripustny,
ani dovodny.



14. Dovolatel’ okrem toho uplatnil dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP, podl'a ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie
sudu prvej intancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

15. Otéazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP ma byt procesnou stranou nastolend v dovolani
jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym sposobom. Relevanciu podla citovaného ustanovenia ma teda len
pravna (nie skutkova) otazka, na ktorej spocivalo rozhodnutie odvolacieho stidu. Musi ist’ pritom o taku
pravnu otazku, ktora bola podla nazoru dovolatela odvolacim sudom vyrieSena nespravne (§ 433 a §
432 ods. 2 CSP) a pri ktorej s prihliadnutim na individualne okolnosti pripadu stcasne plati, ze ak by
bola vyrieSené spravne, sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel'a priaznivej$im spdsobom.

16. Najvyssi sud konstantne uvadza vo svojich rozhodnutiach, Ze pravnym posudenim veci je ¢innost’
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym postudenim veci je omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval, alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Z uvedeného vyplyva rozsah, ale aj
obsah dovodov, ktoré musi dovolatel’ uplatnit. Dovolaci dovod preto dovolatel’ musi vymedzit' tak, ze
uvedie, ktoré pravne posudenie veci poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ prave
tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

17. V preskimavanej veci dovolatel’ vymedzil dve pravne otazky. V druhej z nich [v bode 3.2 tohto
odovodnenia pod pismenom b)] sa v podstate pytal, ¢i je std viazany prejudicialnym postudenim otazky
v predchadzajuicom spore, ak strany predchadzajuceho sporu neboli totozné so stranami nového sporu
(v novom spore je stranou aj subjekt, ktory ucastnikom predchadzajuceho sporu nebol). Uz vysSie vSak
dovolaci sud uviedol, Zze Zzalovand 1/ a zalovany 2/ v tomto spore tvorili samostatné procesné
spolo¢enstvo, boli spojeni do jedného konania len na zaklade vole Zalobcov takto ich spolo¢ne oznadit’ za
zalovanych v jednej Zalobe. Zalovana 1/, ktora nebola stranou predchadzajiceho sporu o vypratanie
spornych nehnutelnosti, nie je ani uc¢astnickou dovolacieho konania v tejto veci, ked’Ze voci nej sud
prvej inStancie zalobu zamietol (pre nedostatok pasivnej vecnej legitiméacie), odvolaci sud toto
rozhodnutie potvrdil a Zalobcovia nepodali v tejto Casti dovolanie. AvSak uz aj v konani pred sudom prvej
inStancie a pred odvolacim sudom kazdy zo zalovanych konal saim za seba a vo¢i kazdému z nich sudy
aj samostatne rozhodli. Tato situacia je porovnatelna so situdciou, ked’ by zalobcovia Zalovali kazdého zo
zalovanych v samostatnom sporovom konani. Je zrejmé, Ze stranami sporu medzi zalobcami a
zalovanym 2/ su len tieto osoby, nie zalovand 1/. Preto dovolaci sud povazoval dovolatelom
formulovant otazku, tykajucu sa prejudicidlnej zavédznosti za situacie, ked’ stranami predchadzajiiceho
sporu boli iné subjekty, nez si stranami nového sporu, za otazku hypoteticki, od ktorej posudenia
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu nezaviselo.

18. V prvej dovolacej otazke [v bode 3.2 tohto odévodnenia pod pismenom a)] sa dovolatel’ - odhliadnuc
od porovnavania uz neaktudlnej procesnej pravy so su¢asnou procesnou upravou - v zasade pytal, ¢iv
spore o urcenie (ne)existencie hmotnopravneho vzt'ahu je pre strany zaviazné aj prejudicialne posudenie
(ne)existencie tohto hmotnopravneho vztahu vyslovené v odévodneni rozhodnutia v predchadzajucom
spore tych istych stran zo zaloby na plnenie. Tto pravnu otadzku povazoval dovolaci sud za relevantnt,
pricom je zrejmé, Zze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo prave od rieSenia tejto otdzky
zaviznosti prejudicidlneho posudenia existencie ¢i neexistencie prava v predchadzajicom sudnom
konani. Na rozdiel od dovolatela dospel dovolaci sud k zaveru, Ze k tejto pravnej otazke existuje uz
ustalena rozhodovacia prax najvyssieho sudu, nejde teda o dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b),
ale podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. V zmysle aktualnej rozhodovacej praxe tstavného i najvyssicho
sudu sa dovolaci sud napriek tomu (bez ohladu na dovolatelom odkazované ,,pismeno®) zaoberal
dovodnost'ou namietaného nespravneho pravneho posudenia veci.



19. Prejudicialitu je mozné vo vSeobecnosti chapat’ ako kauzalny vztah medzi dvoma subjektivnymi
pravami, z ktorych jedno je podmienené druhym. Désledkom prejudiciality v civilnom procese je to, Ze
za zékonom predpokladanych okolnosti je pravoplatny skor$i rozsudok zavdzny pre urcity okruh
subjektov. Sud je v prebiehajicom spore viazany vyrokom pravoplatného rozhodnutia stidu, ktory je v
zmysle ustanovenia § 228 ods. 1 CSP zavazny pre vSetky strany prebichajiceho sporu. Konajuci sud
nema moznost’ vyberu, ¢i bude re$pektovat’ pravoplatné rozhodnutie vydané v inom konani, ktoré riesi
otazku javiacu sa ako prejudicialna otazka v suvislosti s rieSenim daného pripadu. Pokial’ pri rieSeni
prejudicidlnej otdzky zaujme odli§né stanovisko, je takyto jeho postup, resp. z neho vyplyvajliici zaver
arbitrarny pre jednoznaény rozpor so zakonom (nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky z 20.
januara 2010 sp. zn. III. US 349/09). Subjektivna zaviznost pravoplatného rozsudku znamend, Ze
stidom ustaleny sukromnopravny vzt'ah nemoéze byt v inom spore medzi totoznymi stranami vyrieSeny
odliSne. Zavéznostou préavoplatného rozsudku ,,vo vyroku® sa rozumie skutkové a pravne posudenie
uplatneného naroku stidom. Zavdznost a nezmenitelnost rozhodnutia spésobuje tzv. prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci (impedimentum rei iudicatae), ¢o znamena, ze o tej istej veci, o ktorej sa uz
pravoplatne rozhodlo, nemozno rozhodovat' opéat. O prekazku pravoplatne rozhodnutej veci ide aj v
pripade, ak skutok vymedzeny Zalobou bol sidom posudeny inak, nespravne ¢i neuplne.

20. Naopak o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci nejde v pripadoch, ak sud urcitu otazku v konani
posudil prejudicidlne. Prejudicidlne posudena otazka, ktora sa prejavuje iba v oddvodneni rozsudku,
nemoze tvorit’ prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (uznesenie najvyssicho studu z 30. oktobra 2014
sp. zn. 2MCdo/2/2014). Vyrok o splneni povinnosti nemdze mat” G¢inok na prejudiciadlne posudenie
existencie alebo neexistencie prava, ktoré determinuje vyrok o plneni. Vyrok o splneni povinnosti tak je
prekazkou veci rozsudenej len vo¢i d’alSim potencidlnym vyrokom o splneni povinnosti vyplyvajicej z
totozného skutkového zakladu medzi tymi istymi subjektmi, nie vocCi meritornemu uréeniu
determinujuceho prava. Z vyroku, ze zalovany je povinny plit' Zalobcovi uriti pefiaznii sumu, nie je
mozné vyvodit vyrok o platnosti ur¢itého pravneho tkonu ¢i (ne)existencii prava. Dovodzovat’ tieto
zavery z oddvodnenia rozsudku je nespravne, pretoze ucinky spojené s materidlnou pravoplatnostou
modze nadobudnut’ iba a vyluéne enunciat rozsudku, nie jeho oddévodnenie. Z tohto dévodu uvedeny
vyrok netvori prekazku res iudicata a ani nie je takym rozhodnutim, ktorym by bol v désledku
prejudiciality sud viazany pri meritornom alebo prejudicidlnom posudzovani tejto otazky. Aby
predchadzajiice posudenie nejakej otazky bolo zavdzné, musela byt tato otazka priamym predmetom
sporu a musela byt postidend vo vyroku rozsudku. Ak teda bola medzi ucastnikmi s kone¢nou
platnostou vyrieSend otdzka hmotnopravneho vztahu, sid v neskorSom stdnom konani o plnenie
nemoze posudzovat’ dant otdzku inak. Neplati to vSak naopak. Pravne postdenie predbeznej otazky v
odovodneni rozhodnutia o splneni povinnosti neméze preduréovat’ hmotnopravny stav pre rozhodnutie o
existencii alebo neexistencii prava resp. pravneho vztahu. Sud je teda viazany iba vyrokom rozsudku,
nie jeho odévodnenim.

21. Materialna pravoplatnost’ sa vztahuje iba na vyrok rozhodnutia, pricom odoévodnenie slizi ako
prostriedok vykladu vyroku. Je potrebné zdoéraznit, Ze hoci z principu legitimnych ocakavani mozno
predpokladat’ ur¢itt istotu stran konania, Zze o ich veci bude rozhodnuté obdobne ako vo veci skutkovo a
pravne podobnej, legitimne o€akévania sa nedaju absolutizovat’. Nemozno vzdy nemennost’ legitimne
ocakavat’ tam, kde je sidu dan4 pravomoc zaujat’ novy nazor v istej pravnej otazke. Ako spravne citoval
odvolaci sud z rozsudku najvyssicho sudu sp. zn. 3Cdo/115/2016, ak bola medzi u¢astnikmi s kone¢nou
platnost'ou vyrieSena otazka hmotnopravneho vztahu, sid v inom (novom) ob¢ianskom sidnom konani
nemoze posudzovat dani otazku inak, priCom je viazany iba vyrokom rozhodnutia, nie jeho
odovodnenim.

22. Rozsudok najvysSicho sudu z 28. novembra 2024 sp. zn. 5Cdo/161/2023 bol predmetom prieskumu
Ustavnym stidom Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Gstavny sud®), ktory uznesenim z 11. juna 2025 sp.
zn. 11 US 352/2025 odmietol tstavnu staznost, pricom vyhodnotil ako ustavne udrzatelny zaver
najvyssieho sudu, v zmysle ktorého otdzku hmotnopravneho vztahu, ktord bola medzi stranami sporu s
kone¢nou platnostou vyrieSena v predchadzajicom konani, neméze sid v inom sudnom konani
posudzovat' inak, avSak je viazany iba vyrokom rozhodnutia, t. j. pre sud je zavdzné posudenie



predbeznej otazky uskutoénené v inom konani medzi totoznymi sporovymi stranami, ak ide o otazku,
ktora bola predmetom konania a je obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, pri¢om rieSenie ostatnych otazok,
s ktorymi sa sud musel v oddvodneni svojho rozhodnutia vysporiadat’, nie je pre sud v inej veci zavazné.
Uvedeny pravny zaver je v zhode s pravnym nazorom vyslovenym ustavnym sidom vo veci sp. zn. 1.
US 171/2021 a najvy$§im sudom v uzneseni sp. zn. 1Cdo/44/2010 publikovanom ako judikat R 40/2013,
podla ktorych prejudicialita sidneho rozhodnutia znamena, ze sid nemoze ako predbezni otazku znovu
rieSit’ to, o ¢om uz bolo pravoplatne rozhodnuté v osobitnom spore ucastnikov. Ako vSak explicitne
vyplyva zo spominané¢ho rozhodnutia najvyssieho sidu a implicitne z ozna¢eného rozhodnutia istavného
sudu, pod pravoplatnym rozhodnutim je potrebné rozumiet’ pravoplatny vyrok sudneho rozhodnutia.

23. Odvolaci sud okrem iného citoval aj rozsudok najvyssicho sudu z 30. novembra 2021 sp. zn.
5Cdo/13/2020, v ktorom bola priznand prejudicialna zaviznost’ rozsudku na plnenie, avsak len vo vztahu
k neskorSiemu rozhodovaniu o Zalobe na plnenie iného naroku z toho istého skutkového a pravneho
doévodu. Uvedené rozhodnutie riesilo podstatne odlisnu skutkova a pravnu situaciu, nez aka existovala v
tu preskimavanej veci (i$lo tam v starSom i novSom rozhodnuti o naroky vyplyvajuce z omeSkania z
tych istych faktar), preto ich nemozno povazovat za aplikovatelné na tu posudzovanu vec, resp. za
zmenu judikatornej linie, v zmysle ktorej prejudicidlnu zavdznost ma len vyrok, nie oddévodnenie
rozsudku. Odévodnenie sluzi len ako prostriedok vykladu vyroku (ak napr. vyrok znie ,zaloba sa
zamieta®, je potrebné v odévodneni zistovat, aky narok bol Zalobou uplatiiovany a z akych skutkovych
doévodov).

24. V posudzovanom spore napokon neboli naplnené ani predpoklady pre $irSi vyklad prejudiciality v
tom zmysle, ako sa ho snazil aplikovat’ odvolaci sud, teda Ze by sa za zavdzné malo povaZzovat' aj
posudenie predbeznej otazky, pokial’ posudenie tejto predbeznej otdzky bolo nevyhnutnym predpokladom
pre rozhodnutie vo veci. Chybala totiz priama pri¢inna stvislost' (kauzalny nexus) medzi predbeznou
otazkou a rozhodnutim v spore o vypratanie nehnutelnosti vedenom na Okresnom stde Skalica pod sp.
zn. 2C/31/2012. Nemozno sthlasit’ s tvrdenim odvolacicho sudu, ze bez existencie vlastnickeho prava
zalobcov by zalobcovia nemohli byt’ v spore o vypratanie nehnutelnosti uspesni. Podstatu uvedeného
sporu spravne zhrnuli zalobcovia vo vyjadreni k dovolaniu (bod 4.1 tohto odévodnenia): Sudy dospeli k
zaveru, ze povodna kiipna zmluva medzi zalobcami a zalovanou 1/ je absolitne neplatna, nasledne je
absolatne neplatna aj kipna zmluva medzi zalovanou 1/ a zalovanym 2/, teda zalovany 2/ sa nikdy nestal
vlastnikom spornych nehnutelnosti, preto nemohlo byt vyhovené jeho Zalobe o vypratanie spornych
nehnutelnosti. Z toho je zrejmé, ze v spore o vypratanie nehnutelnosti vedenom na Okresnom sude
Skalica pod sp. zn. 2C/31/2012 nebolo posudzované vlastnicke pravo zalobcov (tam v postaveni
zalovanych), ale vlastnicke pravo zalovaného 2/ (tam v postaveni zalobcu). Sudy zamietli jeho zalobu
preto, lebo nepreukazal, Ze je vlastnikom spornych nehnutelnosti. To vS§ak nevyhnutne neznamena, Ze
vlastnikmi spornych nehnutelnosti st Zalobcovia. Ak sa aj sudy v konani pod sp. zn. 2C/31/2012
pripadne vyjadrili k vlastnickemu pravu Zalobcov (tam v postaveni zalovanych), i§lo o vyjadrenie nad
ramec skuto¢nosti, ktoré bolo nevyhnutné posudit’ pre rozhodnutie o danej zalobe (tzv. obiter dictum) a
takéto vyjadrenie nemdze byt pravne zavazné pre neskorSie rozhodovanie v inych veciach.

25. Ak teda odvolaci sid odovodnil zmenu vyroku III. rozsudku stidu prvej inStancie vylu¢ne z hl'adiska
pravneho zaveru o takej aplikacii § 228 ods. 1 CSP, § 230 CSP (a pripadne § 194 CSP, aj ked’ na toto
ustanovenie vyslovne neodkazoval), z ktorej vyvodil pravnu zavaznost’ predchadzajiceho pravoplatného
rozhodnutia o vypratanie nehnutel'nosti aj vo vztahu k Zalobe o uréenie vlastnickeho prava k tymto
nehnutelnostiam, jeho rozhodnutie spodivalo v nespravnom pravnom posudeni veci. Napadnutym
rozhodnutim sa odvolaci sud odklonil pri rieSeni otdzky prejudiciatity od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, preto uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovodny.

26. Vzhl'adom na to, Ze rozsudok odvolacieho stidu v dovolanim napadnutej ¢asti spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci, dovolaci sid rozsudok odvolaciecho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu
vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP) s tym, ze naprava zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu je v
tomto pripade mozna i postacujica (§ 449 ods. 2 CSP).



27. Podla § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zrus$ené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci stid st viazané pravnym nazorom dovolacieho sudu.

28. V dalsom konani bude ulohou odvolacicho stidu zaoberat sa vecnymi odvolacimi namietkami
zalobcov, priCom prihliadne aj na posudenie predmetnej kiipnej zmluvy ako neplatnej v spore o
vypratanie nehnutelnosti, av§ak nie je tymto posudenim prejudicialne viazany. Dovolaci sud zdoraziuje,
ze jeho nestihlas s pravnym postudenim prejudiciality nepredurcuje kone¢ny vysledok sporu.

29. Ak dovolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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