Najvyssi sad 1 Cdo V 6/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J.J., byvajiceho v D.D.,
zastipeného JUDr. L.L., advokatkou so sidlom V.V., proti zalovanym 1/ JUDr. J.J.,
prokuratorovi O.P.P.O., 2/ Mgr. D.D., prokuratorovi O.P.P.O., 3/ JUDr. G.G., prokuratorovi
O.P.P.0O., 4/ O. P.V.K,, 5/ M.M., byvajacemu vo V.V., 6/ J.J., byvajucemu v D. P.P. 7/ Ing.
D.D., byvajucmu v C.C. 0 nemajetkovii ujmu, vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom
pod sp.zn. 5 C 224/2008, o dovolani zalobcu proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 25. februara 2010 sp.zn. 2 Cdo 1/2010, 2 Cdo 2/2010, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani zastavuje.

Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenim 2z 25. februara 2010 sp.zn.
2 Cdo 1/2010, 2 Cdo 2/2010 1/ odmietol dovolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu
v Banskej Bystrici z 25. marca 2009, sp.zn. 12 Co 73/2009, ktorym bolo potvrdené uznesenie
Okresného sidu Ziar nad Hronom z22. januira 2009 &.k. 5 C 224/2008-66 0 nepriznani
oslobodenia od sudnych poplatkov zalobcovi a neustanoveni mu zéastupcu z radov advokatov,
2/ odmietol dovolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z
31. marca 2009, sp.zn. 12 Co 94/2009, ktorym bolo potvrdené uznesenie Okresného sudu Ziar
nad Hronom z 21. januara 2009 ¢.k. 5 C 224/2008-62 0 zamietnuti navrhu zalobcu na

nariadenie predbezného opatrenia.

Proti tomuto uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky podal zalobca

dovolanie, v ktorom namietal, Ze najvyssi sid mu odnal moznost’ konat’ pred sidom tym, Ze
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na prejednanie dovolani proti vys$Sie uvedenym uzneseniam Krajského sudu v Banskej
Bystrici nenariadil pojednavanie, ¢im mu znemoznil realizaciu procesnych prav, ktoré mu ako
ucastnikovi obcianskeho sudneho konania procesné predpisy priznavaju a dopustil sa
porusSenia zasady ustnosti sidneho konania. Navrhol uznesenie najvyssieho stidu zrusit’ a vec

mu vratit’ na d’alS$ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky predovSetkym skiimal, ¢i v danej veci su splnené
podmienky, za ktorych moze konat' (§ 103 O.s.p.). Dospel pritom k zaveru, Ze vo veci ide
o0 taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit, a preto treba konanie

0 dovolani zalobcu zastavit'.

Obciansky sudny poriadok v § 10 a nasl. uréuje funként prislusnost’ Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky. Najvyssi sud Slovenskej republiky je prisluSny na rozhodovanie
0 odvolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov prvého stupiia (§ 10 ods. 2
0.s.p.), na rozhodovanie o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov
odvolacich (§ 10a ods. 1 O.s.p. ), na rozhodovanie o dovolaniach proti rozhodnutiam
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako sidu odvolacieho (§ 10a ods. 2 O.s.p.), na
rozhodovanie 0 mimoriadnych dovolaniach proti rozhodnutiam stdov a napokon na
rozhodovanie 0 mimoriadnych dovolaniach proti rozhodnutiam NajvysSicho stdu Slovenskej

republiky ako odvolacieho stdu (§ 10a ods. 4 O. s. p.).

Dovolanie zalobcu smeruje proti uzneseniu, ktorym Najvyssi sud Slovenskej republiky
odmietol dovolania Zalobcu podanych proti rozhodnutiam odvolacieho sudu z dévodu ich
nepripustnosti v zmysle § 239 O.s.p. a nezistenia vad konania v zmysle § 237 O.s.p. Na
rozhodnutie 0 dovolani proti takému rozhodnutiu nie je dana funk¢éna prislusnost’ Najvyssicho

sudu Slovenskej republiky, ale ani iné¢ho sudu.

K podmienkam konania na strane sudu patria také jeho vlastnosti, ktoré vymedzuju
jeho prava a povinnosti ako organu Statu konat’ a vydat’ rozhodnutie. Takouto vlastnostou je
nepochybne aj funk¢né prislusnost’, uprava ktorej dava odpoved’ na otazku, ktory sud je
prislusny konat’ a rozhodovat’ o veci v in§tan¢nom postupe. Chybajica funk¢éna prislusnost’ na

prejednanie urcitej veci predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.
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Kedze chybajuca funkénd prisluSnost’ predstavuje neodstranitelny nedostatok

podmienok konania, dovolacie konanie bolo treba podl'a § 104 ods. 1 O.s.p. zastavit.

O néhrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. septembra 2010
JUDr. Daniel Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’:

Hrcékova Marta



