Najvyssi sud 30bdo/4/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: PharmDr. M. K., T., T.,
S., zast. Mgr. M. B., advokatom so sidlom v M., J., proti zalovanému: V., a.s., B., M., B.,
o zaplatenie 5 431,70 Eur (162 950,60 Sk), na dovolanie Zzalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave €. k. 2 Cob 40/2008 — 64 zo diia 30. septembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave ¢. k.
2 Cob 40/2008 — 64 zo dna 30. septembra 2008 zr u$ uj e avec mu vracia na d’alSie

konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave dovolanim napadnutym uznesenim zruSil rozsudok
Okresného sudu Bratislava V' ¢. k. 8C 241/2007 — 32 zo dia 7. novembra 2007 a konanie

zastavil. Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 6 600 Sk.

V oddvodneni uviedol, Zze sud prvého stupna ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
sumu 162 950,60 Sk atrovy konania vo vyske 23 712 Sk. Konstatoval, ze zalobkyia sa
domahala zaplatenia istiny 162 950,60 Sk ako poplatku z omeskania za oneskorené zaplatenie
faktary ¢. 10301004,splatnej dna 5. marca 2003 vsume 1713925,10 Sk a faktary
¢. 10301005, splatnej diia 5. marca 2003 v sume 156 656,70 Sk. Celkovd suma poplatku
z omesSkania v zmysle § 38 ods. 4 zak. ¢. 273/1994 Z.z. predstavuje sumu 253 093,50 Sk,
z ktorej Cast’ vo vyske 90 142,90 Sk bola Zalobcovi priznana v konani, vedenom na Okresnom
stde v M. a to rozsudkom ¢. k. 6C 215/2004 zo dia 7. marca 2005, pravoplatnym dna 13.
aprila 2005. Sud prvého stupnia zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi sumu 162 950,50 Sk ako
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poplatok z omeskania podla § 38 ods. 4 zdkona €. 273/1994 Z.z. vo vyske 0,1% za kazdy den
omeskania. Sud nepovazoval rozsudok Okresného sudu v Martine ¢.k. 6C 215/2004
za res iudicata, ked’ze v predmetnom rozsudku bolo rozhodnuté len o Casti naroku vo vyske
13% roc¢ného uroku z omeskania, ¢o predstavuje Cast’ z 0,1 % poplatku z omeskania za kazdy

den omeSkania.

Na odvolanie Zalovaného odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a konanie
zastavil. V odévodneni rozhodnutia uviedol, ze v predmetnom konani sa Zalobca doméha
zaplatenia Casti poplatku z omeSkania za oneskorenti uhradu faktur, splatnych vr. 2003,
taktieZ v zmysle § 38 ods. 4 zak. ¢. 273/1994 Z.z., t.j. vo vyske 0,1% denne napriek tomu,
ze v skor zacatom konani na Okresnom sude v Martine si uz predmetna sankciu za uvedené
obdobie uplatnil atidto mu uz bola priznand. Je nepochybné, Ze sa jednd o totoznych
ucastnikov konania i totozny predmet konania, pretoZze narok Zalobcu vyplyva z rovnakych
skutkovych 1 pravnych okolnosti. Je vecou Zalobcu, pokial’ sa v konani na Okresnom sude
v Martine domaéhal sankcie nizSej, nez na aki mal narok arozdiel si uzZ nemdze uplatnit’
v novom konani, ked’Ze v danom pripade sa jedna o res iudicata v zmysle § 159 ods. 3 O.s.p.
S poukazom na ustanovenie § 221 ods. 1 pism. d/ aods. 2 O.s.p. odvolaci sid napadnuté

rozhodnutie zrusil a konanie zastavil.
Proti rozhodnutiu odvolacieho suidu podala Zalobkyna dovolanie.

Uviedla, Zze v odvolacom konani jej bola odhata moznost’ konat’ pred sidom, ¢o je

dovolacim dovodom podla § 237 pism. {/ O.s.p.

Zalobkyha sa v konani nedoméhala nie¢oho duplicitne, napr. naroku, ktory by jej bol
uz pravoplatne priznany, alebo, ktory by bol pravoplatne zamietnuty. Domahala sa len tej
Casti svojho naroku na poplatok zomeskania, ktory dosial nebol zo strany zalovaného
dobrovol'ne uspokojeny. NavySe, pokial’ vo veci, vedenej na Okresnom sude v Martine doslo
k vydaniu rozhodnutia, ktoré je pravoplatné a vykonatel'né, z vyroku rozhodnutia nevyplyva
pravna kvalifikacia priznanej pefiaznej sumy.

Podla nazoru Zalobkyne sid mal skumat, ¢i v Case omeskania zalované¢ho vznikol
zalobkyni narok na poplatok z omeskania podl'a § 38 ods. 4 zakona ¢. 273/1994 Z.z. Podla
ustalenej stidnej praxe, najmi v dosledku publikovania nélezu Ustavného sidu SR &. PL. Z.
US 1/06 zdravotnickym zariadeniam prinalezi pravo na poplatok zomeskania vo vyske
0,1% denne aj v pripadoch, ak k omeskaniu zdravotnej poistovne doslo v ¢ase, ked bolo

platné a u¢inné ustanovenie § 38 ods. 4 v zneni upravujucom poplatok z omeskania vo vyske
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0,01%, nakolko dotknuté ustanovenie v takomto zneni stratilo pre rozpor s Ustavou SR
Gginnost’ a neskor aj platnost’. Zalobkytia v dovolani d’alej poukazala na charakter pravneho
vzt'ahu, z ktorého vyplyva uplatnend pohl'addvka z hl'adiska ustanoveni zakona €. 581/2004

Z.z., ako aj zakona ¢. 273/1994 Z.z. a prislusnych ustanoveni Obchodného zédkonnika.

Navrhuje, aby dovolaci sud dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) prejednal
dovolanie zalobkyne podla § 242 ods. 1 a § 243a ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania

a dospel k zaveru, ze je dovodné.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p., dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Ak odvolaci sud rozhodne uznesenim, je proti jeho rozhodnutiu pripustné dovolanie
z dovodov, uvedenych v § 239 ods. 1 a2 O.s.p. V danom pripade, pripustnost’ dovolania

z uvedeného ustanovenia nemozno vyvodit’.

Z dovodov uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p. mozno podat dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu. Pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia je
zalozend na skutocnosti, Zze rozhodnutie odvolacieho sudu trpi niektorou z vad, uvedenych

v pism. a/ az g/ tohto ustanovenia.

K tomu, ¢i rozhodnutie odvolacieho stidu trpi niektorou z vad, uvedenych v § 237
O.s.p., prihliada dovolaci sud nielen na namietku dovolatela, ale jej existenciu zistuje

z uradnej povinnosti bez zretel’a na to, ¢i dovolatel’ existenciu takejto vady namietal.

V danom pripade Zalobkyna namieta, ze postupom odvolacieho sidu jej bola odnata
moznost’ konat’ pred sidom, ¢o by mohlo zakladat dovolaci dovod podl'a § 237 pism. f/

O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ pred suidom sa rozumie taky postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi v konani realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky stdny poriadok

prizndva za ti€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

O procesne vadny postup v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. ide aj vtedy, ked’ sud zastavi
konanie pre prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej (§ 104 ods. 1 v spojeni s § 159 ods. 3
0.s.p.), aj ked’ pre takyto postup nie su splnené zdkonné podmienky.

Podla § 159 ods. 3 O.s.p., len €o sa oveci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa

prejednavat’ znova.
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Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej brani tomu, aby vec, o ktorej bolo pravoplatne
rozhodnuté, bola znovu prejednavand. V zmysle tohto zakonného ustanovenia ide o rovnaku
vec vtedy, ak ide v novom konani o ten isty narok alebo stav, o ktorom bolo uz pravoplatne
rozhodnuté, a ak sa tyka toho istého predmetu konania a tych istych ucastnikov. TotoZnost’
predmetu konania je dana vtedy, ked’ ten isty narok alebo stav vymedzeny zalobnym petitom
vyplyva zrovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych bol uplatneny, to znamena,
ze ide o narok zaloZeny na rovnakom pravnom dévode a vyplyvajuici z rovnakych skutkovych

okolnosti.

V prejednavanej veci vSak uvedena podmienka totoZnosti predmetu konania nebola
splnena. V konani vedenom na Okresnom stde v Martine pod sp. zn. 6C 215/04, ktoré
skoncilo pravoplatnym rozhodnutim vo veci, si zalobkyia uplatnila iba ¢ast’ pohladavky,
predstavujucej majetkové sankcie za oneskorené zaplatenie faktir v zmysle prislusnych
ustanoveni zdkona ¢. 273/1994 Z.z. V predmetom konani Zalobkyna poZzaduje zaplatenie
rozdielu medzi sumou, ktord jej uz z uvedeného titulu bola priznana a sumou, ktora podrla jej
nazoru predstavuje opravnent vysku majetkovych sankcii podla uvedeného zakona.
Postupom odvolacieho sudu, ktory zruSil napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupia
a konanie pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci zastavil, preto doslo na strane zalobkyne

k odnatiu moznosti konat’ pred sudom.

Dovolaci std, vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, dovolanim napadnuté rozhodnutie

odvolacieho sudu podla § 243b ods. 2, 4 zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie.

V novom rozhodnuti o veci rozhodne odvolaci sid aj o nahrade trov dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2009

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M. B.



