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3 Tos 6/2007

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZenom z predsedu senatu
JUDr. Jozefa Kanderu a c¢lenov senatu JUDr. Milana Karabina a JUDr. Pavila
Farkasa, Vv trestnej veci proti obZalovanému J. T,
pre pokraCovaci preCin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.,
na neverejnom zasadnuti konanom dria 14. decembra 2007 v Bratislave, prerokoval
odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky, proti rozsudku Specialneho stdu v Pezinku, pracovisko Banska
Bystrica, zo 16. aprila 2007, sp. zn. BB-4 TS 37/06, a rozhodol

takto:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. c/ Tr. por. napadnuty rozsudok

sa zrusSuje.

Podla § 322 ods. 1 Tr. por. sa trestna vec vracia Specidinemu sudu

v Pezinku, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie:

Rozsudkom Specidlneho sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica,
zo 16. aprila 2007, sp. zn. BB-4 T§ 37/2006 bol obzalovany J. T. podfa § 285 pism.
al Tr. por. oslobodeny spod obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, pre skutok kvalifikovany ako
pokra€ovaci prec€in podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., ktorého

sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ dha 16. aprila 2006 v cCase okolo 1045 hod. vobci D. L,

na K. ulici, pri evanjelickom kostole, potom ako bol zastaveny a kontrolovany
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prislusnikom Policajného zboru nstrzm. A. P., ktory vykonal v zmysle ustanoveni §
23 zakona ¢ 1711993 Z. z. o Policajnom zbore jeho prehliadku
ako vodi¢a osobného motorového vozidla zn. Skoda Octavia, zelenej farby,
ev. €. S.S., v ktorej v zadnom batozinovom priestore prevazal 4 ks LCD televizorov
zn. Samsung, striebornej farby s uhloprieCkou 55 cm, bez vyrobného Cisla, ktoré mali
pochadzat z trestnej Cinnosti, ponukol a dal nstrzm. A. P. ako uplatok finanéné
prostriedky % celkovej vysSke 2 000 Sk S tym,
Ze polozil 2 kusy bankoviek nominalnej hodnoty 1 000 Sk na predné sedadlo
spolujazdca do sluzobného motorového vozidla policie zn. Lada Niva so slovami
,nedalo by sa nejako dohodnut“ za to, Ze ho necha odist, ¢im by tento prislusnik
Policajného zboru porusil svoje povinnosti tym, ze nebude plnit ulohy Policajného

zboru a nesplni si povinnosti policajta pri vykonavani sluzobného zakroku,

2/ dna 16. aprila 2006 v Case okolo 12.00 hod. v budove Obvodného
oddelenia Policajného zboru Rovinka, Hlavna 324, v priestoroch stalej sluzby po tom,
ako prislusnici Policajného zboru nstrzm. A. P. a nstrzm. J. M. spisovali zapisnicu
0 podani vysvetlenia podla § 17 ods. 1 zadkona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore,
ponukol im so slovami ,nedalo by sa nejako inak normalne dohodnut“ 2 kusy LCD
televizorov zn. Samsung, striebornej farby s uhloprieCkou
55 cm, bez vyrobného Cisla za to, Zze demontazou elektrosuCiastok znemoZznia
identifikaciu pévodu a vyrobcu zaistenych 4 ks LCD televizorov zn. Samsung,
striebornej farby s uhloprieCkou 55 cm, bez vyrobného Cisla, ktoré mali pochadzat

z trestnej Cinnosti.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator Uradu
Specialnej prokuratury Generalnej prokuratury Slovenskej republiky. V pisomnych
dbévodoch odvolania uviedol, ze zo spachania skutkov je obZalovany usvedCovany
vypovedami  prislusnikov  policajného  zboru, svedkov nstrzm. A. P.
a nstrzm. J. M.. Nemozno popriet’ skuto¢nost, Ze obaja svedkovia nepostupovali pri
objasfiovani prec€inu podplacania podla internych predpisov, av8ak logicky a
vierohodne vysvetlili, Ze boli zamerani predovSetkym na objasinovanie trestnej
Cinnosti suvisiacej s odcudzenymi televizormi. Ich pochybenie mozno pripisat aj
nedostatku pracovnych skusenosti a mladému veku. Napriek tymto skuto€nostiam
vypovede tychto svedkov su vierohodnejSie nez vypovede obzalovaného J. T. a
svedka D. A..
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Prokurator navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky podfa § 321 ods. 1

pism. b/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil

Specialnemu sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

NajvyssSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 317 ods. 1
Tr. por. preskumal zadkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré

im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie prokuratora Specialnej prokuratury je dévodné.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze samosudca Specialneho sudu rozhodol
vo veci predCasne, bez nalezitého zistenia skutkového stavu, pricom vykonané

dbkazy vyhodnotil jednostranne v prospech obzalovaného.

Podla § 2 ods. 11 Tr. por. veta prva sud mbéze vykonat aj dékazy, ktoré strany

nenavrhli.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy Cinné v trestnom konani alebo

niektora zo stran.

VysSSie citovanymi ustanoveniami Trestného poriadku sa samosudca désledne

neriadil.

Z doposial vykonaného dokazovania je zrejmé, svedok A... P. ako prislusnik
policajného zboru v sluzbe dna 16. aprila 2006 zastavil motorové vozidlo
obzalovaného J. T., priom v batozinovom priestore naSiel Styri
LCD televizorov zn. Samsung, bez vyrobnych CcCisel. Televizory mali patrit

spolujazdcovi, svedkovi D. A..

Z vypovedi svedkov A. P. a J. M. vyplyva,
Ze obzalovany mal ponuknut svedkovi 2 000 Sk ako uplatok na mieste kontroly

motorového vozidla a neskér dva LCD televizory obom svedkom v budove policie.
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Obzalovany J. T. spachanie uvedenych skutkov poprel a jeho vypoved potvrdil

svojimi vypovedami aj svedok D. A...

Vykonanym dokazovanim tiez bolo bez pochybnosti preukazané,
Ze prislusnici policajného zboru, svedkovia A... P. a J. M. nepostupovali v sulade

s internymi predpismi pri zadokumentovani udajnej trestnej €innosti obzalovaného.

Zo samotnej skutoCnosti, ze svedkovia nepostupovali v sulade s internymi
predpismi po pripadnom ponuknuti Uplatku, zo strany obZalovaného vSak nemozno

bez dalSieho urobit zaver o neddveryhodnosti ich vypovedi.

Svedok A... P. dnia 16. aprila 2006 (teda v den skutku) napisal zaznam,

v ktorom oznamil ponuknutie uplatku zo strany obZalovaného T..

Z tohto zaznamu ako aj z vypovedi svedka vyplyva, Ze na zaklade operativnej
informacie €akal na inkriminovanom mieste na konkrétne motorové vozidlo, ktoré
malo prevazat LCD televizory pochadzajuce ztrestnej Cinnosti. Tieto televizory
sa v predmetnom motorovom vozidle aj skuto€ne nasli. Tato okolnost spochybriuje
vypovede obzalovaného T. v tom smere, Ze nevedel o pévode televizorov a urobil

iba priatelsku sluzbu svedkovi A..

Motiv konania obzZalovaného pri pripadnom ponuknuti uplatku by v takomto

pripade bol pochopitelny.

V tomto smere bude potrebné zistit, ako bola skon¢ena trestna vec tykajuca
sa odcudzenych televizorov z firmy Samsung a ako bola ustalena uloha a postavenie

obzalovaného T..

Z vypovedi svedkov P. a M. tiez wvyplyva  skutoCnost,
Ze obzalovany sa pri ponuknuti Uplatkov predstavil ako byvaly prislusnik policie,
dokonca mal mat pri sebe fotokdpiu sluzobného preukazu a dovolaval sa kolegiality
u prislusnikov policie. Bude preto potrebné zistit, ¢i obZalovany v minulosti skuto¢ne
bol prislusnikom policajného zboru a €i v kladnom pripade mohli o tejto skutoénosti

svedkovia P. a M. vediet.
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Az po doplneni dokazovania v uvedenych smeroch bude mozné vyhodnotit
vykonané dbékazy jednotlivo aj v ich suhrne, vysporiadat sa so vSetkymi okolnostami

vyznamnymi pre rozhodnutie a rozhodnut o podanej obzalobe.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti NajvysSi sud Slovenskej republiky
zrusSil prvostupriovy rozsudok na neverejnom zasadnuti s poukazom na ustanovenie
§ 322 ods. 4 pism. a/ Tr. por., a to z dévodov § 321 ods. 1 pism. b/, pism. c/ Tr. por.
Zaroven podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil prvostupnovému sudu, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 14. decembra 2007

JUDr. Jozef Kandera, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



