Najvyssi sud 5 Cdo 206/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: R. M., byvajiceho
Vo V., pravne zastupeného JUDr. M. P., advokatka so sidlom v Z., proti zalovanym:
1/ S. V., byvajucemu v B., pravne zastipenému Mgr. Ing. M. B., advokatom so
sidlom v P., 2/ KOOPERATIVE poistovni, a.s. Zilina, Vienna Insurance
Group, Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: X., o zaplatenie 14.100,38 €, vedenej na
Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 2 C 146/2008, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Ziline z 11. januara 2012 sp.zn. 7 Co 289/2011, takto

rozhodol:

I .Odmieta dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Ziline z 11. januara
2012 sp.zn. 11 Co 73/2009 , ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Zilina
zo 17. aprila 2009 pod ¢.k. 2C 146/2008-153 v spojeni s dopliiujicim rozsudkom z 30. maja
2011 ¢. k. 2 C 146/2008-194 a opravnym uznesenim zo 7. jula 2011 ¢.k. 2 C 146/2008-197
vo vyroku o zamietnuti zaloby vo zvysku.

II. Zr u § uje rozsudok Krajského siidu v Ziline z11. januara 2012 sp.zn.
7 Co 289/2011 vo vyroku, ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Zilina zo 17. aprila
2009 pod ¢.k. 2C 146/2008-153 vV spojeni s dopliujucim rozsudkom z 30. maja 2011 ¢.k.
2 C 146/2008-194 a opravnym uznesenim zo 7. jula 2011 ¢.k. 2 C 146/2008-197 tak, Ze :

1. zalobu voci zalovanym 1/, 2/ na zaplatenie nahrady za bolest a st'azenie
spolo¢enského uplatnenia vo vyske 6 194,10 € zamietol a
2. zalobcu zaviazal zaplatit’ Zalovanému 1/ trovy konania vo vyske 3688,70 €

3. zalovanému 2/ nepriznal nahradu trov konania.
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I11. Vec v rozsahu zrusenia v racia Krajskému sidu v Ziline na d’al$ie konanie.

Odéovodnenie

Okresny sid Zilina rozsudkom &.k. 2C/146/2008-153 zo dia 24. juna 2010,
Vv spojeni s dopliiujicim rozsudkom ¢.k. 2C 146/2008-194 zo dna 30. maja 2011
a opravnym uznesenim ¢.K. 2C/146/2008-197 zo dna 7. jula 2011 ulozil zalovanym 1/,
2/ povinnost zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 6.194.10 € do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. V ostatnej asti siid Zalobu Zalobcu zamietol. Zalovanym 1/, 2/
ulozil aj povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy pravneho zastiipenia vo vyske 2.033,70 € na ucet
jeho pravnej zastupkyne do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud prvého stupna
po vykonanom dokazovani dospel kK zaveru, ze Zalovany 1/ porusil ustanovenie § 4 ods. 2
pism. ¢/ zak.€. 315/96 Z.z. o premavke na pozemnych komunikacidch, a to tym, ze sa plne
nevenoval riadeniu vozidla a situacii v cestnej premavke. Motorové vozidlo viedol v rannych
hodinach za nie Uplne ideédlnej viditeI'nosti. Mal predpokladat’ a predvidat’ najmé pohyb osob
v usekoch, kde sa nachadzaji autobusové zastavky, ako i v tomto pripade, kde poskodeny,
teda zalobca vystupil z autobusu a ¢akal na svojho priatel’'a. Navyse i§lo o krizovatku, resp.
o vyjazd cesty zo Stiavnika, kde v rannych hodindch mal predpokladat’ pohyb 0sob, najmi
'udi ¢akajlicich na autobus alebo prichadzajicich na autobus. Podl'a nazoru prvostupiiového
sudu jeho rychlost’ v tomto kritickom tuseku cesty nezodpovedala situacii na pozemnej
komunikacii. UZ samotny prokurator, ked zastavoval voci Zalovanému 1/ trestné stihanie
pre pre¢in ubliZenia na zdravi z nedbanlivosti, zvazoval moznost’ priestupkového potrestania
samotného vodi¢a, a preto vec postupil na Dopravny inSpektorat v Bytc¢i. Poukazal
na skutocnost, ze aj zalobca nesie vyrazni mieru zodpovednosti za vzniknuti dopravnu
nehodu. Ako sam uviedol vo svojej vypovedi na pojednavani, mal v ¢ase dopravnej nehody
problém s ocami, tzv. zeleny zakal a vzhl'adom na tato diagnézu nevidel dobre do boku.
Vystupil z autobusu a bolo logické, Ze sa pozrel na 'avu stranu, ¢i mdze prejst’ cez vozovku.
Dostal sa do stredu vozovky, kde v tomto ¢ase od Ziliny, ako aj Byt&e prichadzalo motorové
vozidlo. Ostal v Soku, bol v pomykove, nevedel ako ma reagovat’ na vzniknuti situaciu.
Mienil sa vratit’ na okraj vozovky, pozrel sa na l'avu stranu, urobil krok dozadu a z lavej
strany dostal uder, potom si uz nepamitd, ¢o sa dialo. Vzhl'adom na problém s ofami, ze
nevidi dobre do boku, ostal v strede vozovky, kde sa otocCil a ked” videl prichadzat’ vozidlo
od Bytce. Aj napriek tomu urobil krok do vozovky, nakolko sa chcel dostat’ na jej krajnicu

a vtedy priSiel naraz. Sud prvého stupna preto dopravni nehodu vyhodnotil ako zodpovednost’



3 5 Cdo 206/2012

samotného vodi¢a na 50% a samotného Zalobcu, teda poskodeného na 50%. Zalobcom
uplatiované odsSkodnenie bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia z uvedenych
dovodov znizil na polovicu . O trovach konania siid rozhodoval v zmysle . § 142 ods. 1 O.s.p.
Vzhladom na 50% uspech Zzalobcu, tomuto priznal nahradu trov konania vo vyske

2.033,70 eur. Vo zvysku zalobu ako nedévodnu zamietol.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalobcu a zalovaného 1/ rozsudkom z 11. januéra
2012 sp.zn. 7 Co 289/2011 rozsudok okresného sudu spolu s dopiitacim rozsudkom
a opravnym uznesenim zmenil a Zalobu Zalobcu zamietol z dovodu nespravneho pravneho
postidenia veci. Zalobcu zaviazal zaplatit’ Zalovanému 1/ trovy konania 3 688,70 € na tdet
pakoval dokazovanie oboznamenim znaleckého posudku Ing. I. D., znalca
z odboru cestna doprava, vyhotoveny v trestnom konani, z ktorého zaveru zistil, ze rychlost’
vozidla Skoda Felicia, ktoré viedol zalovany pred nehodou bola 77,8 az 83,3 km/h, narazova
rychlost do chodca bola 67,5 az 73,2 km/h. Chodec R. M. prechadzal vozovku
v &ase, ked sa v jazdnom pruhu v smere od Bytée pohybovalo vozidlo Skoda Felicia, a to
vo vzdialenosti 102,6 az 97,1 m. Uvedend vzdialenost’ umoZiiovala chodcovi spravnu reakciu
a moznost v€asného zabranenia zrazke zastavenim v dostatonej odstupovej vzdialenosti
od nebezpeéného koridoru prejazdu vozidla Skoda Felicia. Druha mozZnost’ bola ta, Ze ak by
chodec nezastavil v strede komunikécie a pokracoval v chddzi d’alej, opustil by nebezpecny
profil skor, ako by sa tam dostala predna &ast’ vozidla Skoda Felicia. To by bolo mozné
za predpokladu, Ze vodi¢ z Vrabel bude na situaciu reagovat’ rovnakym spdsobom, ako
v skutocnosti a bude sa vyhybat’ chodcovi vlavo so si¢asnym brzdenim. Z uvedené¢ho dévodu
Mgr. Ing. M. B. azalovanému 2/ néhradu trov konania nepriznal. Odvolaci sud
0 jeho spdsob pohybu v Case nehody bol nespravny. Pokial’ Zalovany 1/ Siel pred nehodou
rychlostou 77,8 az 83,3 km/h, spdsob jeho jazdy vzhl'adom k rychlosti bol nespravny, pretoze
iSiel rychlostou vysSou, ako bola primerana na dosvit stretavacich svetiel. Ak by vsak iSiel aj
rychlost'ou primeranou na dosvit stretavacich svetiel, t.j. 61,88 az 69,98 km/h a reagoval by
v mieste skutocnej reakcie, potom by nezastavil pred miestom zrazky. Vodi¢ reagoval
na situaciu zo vzdialenosti 36,3 az 38,4 m pred miestom zrazky. Vzhladom k dosvitu
stretavacich svetiel a miestu zaciatku reakcie reagoval na pohyb chodca v¢as. Z rychlosti 77,8
az 83,3 km/h nemohol zabranit’ zrazke. Ak by iSiel aj rychlostou primeranou na dosvit
stretavacich svetiel, t.j. 61,9 az 70 km/h , nemohol by priestorovo zabranit’ zrazke. Zalovany
1/ by zastavil vozidlo na vzdialenost’ 36,2 az 38,4 m (pred miestom zrazky) z rychlosti 54,8 az

59,5 km/h. Aj pri rozpoznatel'nosti tmavo obleceného chodca na vzdialenost’ cca 15 az 20 m
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je primerana rychlost’ na zastavenie pred chodcom 31,4 az 40,1 km/h. Reakcia zalovaného 1/
bola véasna. Zalobca mohol zabranit’ zrazke tym, Ze by pri vchadzani do vozovky spravne
zhodnotil situdciu a nepokracoval by v pohybe priecne cez vozovku. Druhou moZznostou
zabranenia zrazke bola moznost’ pokraCovania v chddzi cez jazdny pruh pohybu vozidla
Skoda Felicia, ¢im by upustil nebezpeény profil skor, ako sa tam dostane predna ¢ast’ vozidla
Skoda Felicia. Toto tvrdenie plati len za podmienky, e Zalovany 1/ sa bude s vozidlom
vyhybat vlavo ako v skuto¢nosti. Spdsob pohybu Zalobcu v case nehody bol vzhl'adom
na dani dopravnu situaciu nespravny. Technicku pri¢inu dopravnej nehody stanovil znalec
tak, ze zalobca vstupil do vozovky v case, ked sa vozidlo Zalovaného 1/ nachadzalo
vo vzdialenosti cca 102,6 az 97,1 m pred miestom zrazky. Tato vzdialenost umoziovala
chodcovi posudenie dopravnej situdcie a spravnu reakciu na dant situdciu. Vzhladom
k primeranej rychlosti vozidla na dosvit stretavacich svetiel 40 az 45 m, ktora bola 61,88 az
69,98 km/h, vytvoril chodec svojim konanim prekazku nahlu, ani v tejto rychlosti by vodi¢
nezastavil zo vzdialenosti 36,3 az 38,4 m pred miestom zrazky. S poukazom na ustanovenia
§ 427 ods. 1 v spojeni s § 428 Obcianskeho zékonnika odvolaci stid konstatoval, ze v danom
pripade bola Skoda vyvolana osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku. Ide
o objektivnu zodpovednost, za ktoru zodpoveda prevadzkovatel dopravného prostriedku
bez ohl'adu na zavinenie. Zakladnym predpokladom zodpovednosti za prevadzku dopravnych
prostriedkov je Skodnéd udalost’ vyvoland osobitnou povahou konkrétneho typu prevadzky
dopravného prostriedku. Takouto udalostou je kazdd okolnost’” prevadzky dopravného
prostriedku, ktora je vzhl'adom k svojmu zvySenému nebezpecnému posobeniu objektivne
sposobila vyvolat’ §kodu, ako napriklad rychlost’ dopravného prostriedku. Subjektom tejto
zodpovednosti je prevadzkovatel’ dopravného prostriedku, pricom za prevadzkovatela vozidla
sa povazuje ten, kto méd pravnu a stcasne fakticki moc ho uzivat, organizovat jeho
prevadzku k plneniu jeho funkcii a ic¢elu. Tymto subjektom je zalovany 1/, ktory bol zaroven
aj vodi¢om predmetného vozidla v ¢ase nehody. Hoci vSak zodpovednost’ za Skodu sposobent
prevadzkou dopravného prostriedku je zodpovednostou objektivnou, mozno sa jej zbavit
za podmienky, ked’ prevadzkovatel' preukédze, ze Skode nemohol zabranit' ani pri vSetkom
usili, ktoré mohol vynalozit, pokial’ §koda nebola spésobend okolnostami, ktoré maju povod
v prevadzke. Pri uvahe, ¢i sa prevadzkovatel’ moze zodpovednosti zbavit, je preto potrebné
rozliSovat’ medzi §kodou, ktord bola vyvolana zvlastnou povahou prevadzky, teda prejavom
typickych vlastnosti dopravy a medzi pojmom Skody sposobenej takymi okolnostami, ktoré
maju svoj povod v prevadzke. Za okolnosti majuce povod v prevadzke je povazované napr.

zlyhanie bfzd, vada materialu, odpadnuté koleso, nedostatocné udrzba, aj nedostatky na strane



5 5 Cdo 206/2012

vodica, ako zrakova vada, zdravotna indispozicia a pod. Ak bola pri¢inou Skody takato, tzv.
vnutorna Skodnd udalost’, neprichadza do tivahy zbavenie sa zodpovednosti, liberalizacia
prevadzkovatela. V danom pripade vSak nemozno konStatovat,, Ze by Skoda bola spdsobend
tzv. vnatornou Skodnou udalostou majicou svoj povod v prevadzke vozidla. Naopak islo
o Skodu spdsobenu typickou vlastnost'ou dopravy, ako je rychlost’, vdha motorového vozidla.
Je teda dand moznost’ liberalizécie prevadzkovatel'a v zmysle ustanovenia § 428 Obcianskeho
zakonnika. Prevadzkovatel’ sa v danom pripade teda mdze zbavit’ zodpovednosti, ak Skode
nemohol zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno od neho pozadovat. Bolo
preto potrebné zvazit' vSetky moznosti, ktor¢ mohli byt k tomuto ucelu v danej situdcii
vyuzité. Odvolaci sid poukazal na to, ze aj v pripade objektivnej zodpovednosti
prevadzkovatela prichddza do tvahy spoluzavinenie poskodeného (§ 441 Obcianskeho
zakonnika). Na strane poskodeného je potrebné posudit’ také konanie, ktoré sa na vzniku
Skody podiel'alo a bolo pri¢inou vzniku $kody, v rozsahu, v akom sa poSkodeny podielal
na vzniku Skody, nie je dand zodpovednost’ prevadzkovatel'a. Vyluéné zavinenie poSkodené¢ho
moze viest’ k tomu, ze zodpovednost’ prevadzkovatel'a nebude zistena (len v pripade, Ze Skoda
nebola sposobena okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke). Zo znaleckého posudku
predlozeného v konani vyplyva jednoznacny zéaver, a to, ze zalovany 1/ sa nedopustil
porusenia ziadnej zdkonnej povinnosti, ktora bola pri¢inou vzniku Skody. Tento prechadzal
dany tsek cesty v mieste nehody predpisanou rychlost’ou, na situaciu v cestnej premavke, a to
prekdzku na ceste, reagoval vcas a spravnym sposobom. Naopak bol to Zalobca, ktory porusil
povinnosti Uc¢astnika cestnej premavky, a to ustanovenie § 53 ods. 2 zak.c. 315/1996 Z.z.
Podr'a tohto zakonného ustanovenia pred vstupom na vozovku chodec sa musi presvedcit, ¢i
tak moze urobit’ bez nebezpecenstva, len ¢o vstupi na vozovku, nesmie sa tam bezdovodne
zdrziavat, ani zastavovat. Zalobca na situaciu v cestnej premavke reagoval nespravne
a vytvoril pre zalovaného 1/ prekdazku ndhlu a nepredvidatelnu, priCom vzhl'adom
na spravanie sa zalobcu zrazke nemohol zabranit. Skuto¢nost’, Ze sa zalovany 1/ nedopustil
protipravneho konania, nie je relevantnd z hladiska vzniku zodpovednosti za Skodu
spdsobent prevadzkou dopravného prostriedku, ktord je zodpovednostou objektivnou, moze
byt vSak relevantnd vo vztahu k liberalizacii Skodcu a vo vztahu k posudeniu zavinenia
poskodeného. Zalobca vo svojom odvolani poukazoval na viaceré poruSenia povinnosti
zalované¢ho 1/ ako vodica, ktoré mu vyplyvaju zo zakona ¢. 315/1996 Z.z., a to najmi
na porusenie ustanovenia § 4 ods. 2 pism. e/ citovaného zdkona, podla ktorého je vodi¢
povinny dbat na zvySeni opatrnost vo¢i chodcom, ako aj na porusenie ustanovenia

§ 15 ods. 1 citovaného zakona, ked’ vodi€ je povinny rychlost’ jazdy prisposobit’ najma svojim
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schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam a inym
okolnostiam, ktoré¢ mozno predvidat’ a smie jazdit' len takou rychlostou, aby bol schopny
zastavit’ vozidlo na vzdialenost, na ktori m4 rozhl'ad. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, ze by zalovany 1/ ako vodi¢ nedbal na zvySenu
opatrnost’ vo¢i chodcom a neprisposobil rychlost’ jazdy podmienkam na komunikacii.
Poukazal aj na to, ze k nehode doslo v extravilane obce, priCom zalovany 1/ zachoval
predpisant rychlost. Spravne reagoval na chodca - zalobcu, ktory mu vSak vytvoril nahlu
a nepredvidatel'na prekdzku, pricom zrazke nemohol zabranit. V oddvodneni svojho
rozhodnutia uviedol aj to, Ze ustanovenie § 15 ods. 1 citovaného zakona upravuje aj
povinnost vodi¢a jazdit' iba takou rychlostou, aby bol schopny zastavit vozidlo
na vzdialenost, na ktort mé rozhlad. Tato rychlost nemusi byt totozna s predpisanou
rychlostou v extravildne obce. Podl'a zaveru krajského sudu zo znaleckého posudku mozno
vyvodit’ a zodpoveda to aj logike veci, Ze takouto rychlostou je rychlost’ vozidla, pri ktorej
vodi¢ dokaze vozidlo zastavit’ na dosvit stretavacich svetiel. Zo znaleckého posudku potom
mozno konStatovat’, ze Zalovany 1/ ako vodi¢ tuto povinnost’ porusil. Zaroven vSak mozno
konsStatovat, vychddzajuc zo znaleckého posudku, Ze poruSenie tejto povinnosti nebolo
v pricinnej suvislosti so vznikom Skody. Primeranou rychlost'ou na dosvit stretdvacich svetiel
podla znalca bola rychlost’ 61,9 az 70 km/h. Ani pri takejto rychlosti vSak vodi¢ nemohol
priestorovo zrazke zabranit, a to prave z toho dovodu, Ze Zalobca vytvoril svojim konanim
nahlu prekazku, nespravne vyhodnotil situdciu v cestnej premavke a vstupil do vozovky
napriek tomu, Ze prichadzajtiice vozidlo bolo v ¢ase vstupu na vozovku vo vzdialenosti 102,6
az 97,1 m. Zalobca sa spraval po vstupe na komunikaciu nepredvidatelne, ked’ zastavil
v strede komunikécie a urobil krok dozadu.Za takto preukdzanych okolnosti krajsky sud
konstatoval, Ze Zalovany 1/ ako vodi¢ vynalozil vSetko usilie, ktoré od neho mozZno
pozadovat, aby zabranil Skode, napriek tomu nebolo v jeho moznostiach $kode zabranit.
Naopak, bol to Zalobca, ktorého spravanie bolo bezprostrednou pri¢inou vzniku Skody
a zalovany 1/ sa zbavil v zmysle ustanovenia § 428 Obcianskeho zakonnika zodpovednosti
za Skodu. Z vykonaného znaleckého dokazovania mal odvolaci sud preukdzané, Ze Skode
nemohol zabranit ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré od neho mozno pozadovat, pricom
bezprostrednou a jedinou pricinou skody bolo sprévanie sa chodca — Zalobcu, ktory v zmysle
§ 441 Obcianskeho zakonnika znasa Skodu, ktorda mu vznikla. Vyrok o trovach konania

odovodnil odvolaci sud § 224 ods. 2 O.s.p. s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p.
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Proti tomuto rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zalobca, ktory ziadal, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu v zmysle § 243b ods.2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil
na d’al$ie konanie, respektive aby ho zmenil a zalobe v celom rozsahu vyhovel. Dovolanie
odovodnil § 241 ods. 2 pism. a) O.s.p., pretoze v konani doslo k vade uvedenej v § 237 pism.
f) O.s.p., ked mu bola ako ucastnikovi konania postupom sudu odnata moznost' konat
pred sidom ,ustanovenim § 241 ods.2 pism. ¢) O.s.p., nakol’ko napadnuty rozsudok spociva
na nesprdvnom pravnom posudeni veci a vyskytom tzv. inej vady konania, ktord mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b) O.s.p.). Poukazoval na to,
7e obcianskopravna zodpovednost’ je SirSia, ako zodpovednost’ trestnopravna, a preto bolo
Vv konani potrebné nariadit’ znalecké dokazovanie v stlade s § 120 ods.l1 O.s.p., kedze
odvolaci sid svoje rozhodnutie odovodnil vyluéne na jedinom dokaznom prostriedku —
znaleckom posudku Ing. I. D.. Vytykal odvolaciemu sudu, ze dostatotnym spdsobom
nezohl'adnil povinnosti vodi¢a motorového vozidla, ako aj skuto¢nost’, Ze on neporusil ziadne
povinnosti ucastnika cestnej premavky. V odévodneni rozhodnutia sa nijakym sposobom
nevyporiadal so zavermi znaleckého posudku sved¢iacimi v jeho prospech, ¢im mu odnal
moznost’ konat’ pred sidom a zaroven vec nespravne pravne posudil. Poukazoval aj na to, Ze
pri  rozhodovani onahrade  trov  konania ~ mal  aplikovat  ustanovenie

§ 150 ods. 1 O.s.p.

Zalovany 1/ navrhol dovolanie Zalobcu s poukazom na ustanovenie § 243b ods.1
O.s.p zamietnut' azaviazat ho na =zaplatenie trov dovolaciecho konania. Rozhodnutie
odvolacieho sudu povazoval za vecne spravne, vychadzajuce z riadne zisteného skutkového
stavu veci ajeho spravneho pravneho posudenia. Bol toho nazoru, Ze Zalobcovi a jeho
pravnemu zastupcovi nebola odinatd moznost konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f)
O.s.p. zdbvodu, Ze tito mohli v konani uplatiiovat’ vSetky svoje prava, vyplyvajice im
z pravnych predpisov. So znaleckym posudkom boli sudom oboznidmeni a vypocty
priemernych rychlosti prezentované v dovolani st len vytrhnutim niektorych Cisiel z neho.
Za rozhodujtcu povazoval skutoc¢nost’, ¢i sa v konani liberoval, t.j. ¢i vynalozil vSetko usilie,
ktoré bolo od neho mozné pozadovat, aby nehode zabranil. Pravnemu posudeniu veci
odvolacim sidom preto nie je mozné vytykat' ziadne vady. Poukazal aj na ti skuto¢nost’, ze
zalobca doposial’ v konani netvrdil dovody hodné osobitného zretel'a v zmysle § 150 ods. 1
O.s.p. pre rozhodnutie o trovach konania. Pritom by bolo potrebné prihliadnut’ aj na jeho
osobné a majetkové pomery, ked’Ze je tazsie zdravotne postihnuty ako zalobca a jeho celkova

situacia je komplikovanejsia.
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Zalovany 2/ sa k dovolaniu zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskor
to, €1 tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zdkon pripusta

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Bez ohl'adu na to, ¢i odvolaci sud rozhodol rozsudkom
alebo uznesenim, § 237 O.s.p. pripusta dovolanie proti jeho rozhodnutiu vtedy, ak konanie,
Vv ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zdvaznych procesnych vad, vymenovanych
Vv pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide o nedostatky v pravomoci sidu, v sposobilosti
byt ucastnikom konania, v riadnom zastipeni procesne nesposobilého Ucastnika, zdkonom
predpisaného spdsobu zacatia konania, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCat¢ho konania, pripad odiatia moznosti ucastnika pred stidom konat a pripad

rozhodovania vylucenym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

Pokial’ odvolaci sud rozhodol rozsudkom, je dovolanie proti nemu pripustné, ak je
napadnuty zmenujtci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.)
alebo potvrdzujuci rozsudok, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci
sud vo vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
o rozhodnutie zasadné¢ho vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu prvého stupiia,

ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153

ods.3a4 (§238 0ds. 30.s.p.).

Na vady konania vymenované v § 237 O.s.p. je dovolaci sud povinny prihliadnut’
ex officio, teda vzdy, ¢iuz ich existenciu tcastnik namieta alebo nie (§ 242 ods. 1, veta druha
0O.s.p.). Dovolaci sud sa preto najskér zaoberal skiimanim podmienok pripustnosti podaného
dovolania podla § 238 O.s.p. a zdroven zistoval, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou

z vad podla § 237 O.s.p., ktoré zakladaju tzv. zméto¢nost’ konania.

Dovolanie Zalobcu smeruje proti vSetkym vyrokom rozsudku odvolacieho sudu,

pretoze dovolatel’ sa domaha jeho zrusenia v celom rozsahu.
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Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné, ak smeruje proti rozsudku
odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci same;j.
Pripustnost’ dovolania proti takémuto zmenujucemu rozsudku je zaloZzena na rozdielnosti
rozsudku odvolacieho sudu a rozsudku stidu prvého stupiia. O rozdielne rozsudky ide vtedy,
ak okolnosti vyznamné pre rozhodnutie veci posudili oba sudy rozdielne, v désledku ¢oho
odlisne urcili alebo deklarovali prava a povinnosti ucastnikov. OdliSnostou sa pritom nema
na mysli rozdielne pravne postdenie veci, pokial’ nemalo vplyv na obsah prav a povinnosti
ucastnikov, ale zaver stdu odliSne konstitujici alebo deklarujici prava a povinnosti
v pravnom vztahu tc¢astnikov. Pre posudenie, ¢i ide o zmenujuci rozsudok odvolacieho sudu,
nie je vyznamné formalne hl'adisko (ako odvolaci sud formdlne rozhodol alebo ako formalne
svoj vyrok oznacil), ale obsahové hladisko (vzdjomny vztah rozsudku odvolacieho sudu
a rozsudku sudu prvého stupfia v tom zmysle, ¢i prava a povinnosti U€astnikov v danom
pravnom vzt'ahu posudili odlisne). Vyznamné nie je ani to, ¢i vyroky rozsudkov sudov oboch
stupniov su alebo nie su odliSne naformulované — aj v tomto zmysle je rozhodujice obsahoveé
hl'adisko. Pokial’ odvolaci sud posudil prava a povinnosti ucastnikov dan¢ho pravneho vzt'ahu

rovnako (zhodne), nejde o zmenujuci rozsudok, ale o potvrdzujici rozsudok.

Rozsudkom sudu prvého stupnia bolo zalobe v Casti vyhovené a Vv zostavajucej Casti
doslo k jej zamietnutiu. Odvolaci sid zmenil rozsudok stidu prvého stupna vo vyhovujicej
Casti tak, ze zalobu zamietol; vo zvySnej zamietajucej Casti potvrdil rozsudok sudu prvého
stupna. Pre cast’ dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu — ktorym doslo
K potvrdeniu zamietajicej Casti vyroku rozsudku sudu prvého stupnia — nie su splnené
podmienky pripustnosti dovolania podl'a § 238 ods.1 az 3 O.s.p., lebo dovolanie nesmeruje
proti zmenujucemu rozsudku, odvolaci stid sa neodchylil od pravneho ndzoru dovolacieho
sidu (ktory vtejto veci doposial nerozhodoval, apreto ani nevyslovil pravny nazor)
a dovolanie sice smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého vSak odvolaci sud nevyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu a nejednd sa o potvrdenie rozsudku sudu prvého
stupfia o neplatnosti zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a ods. 4. Vzhl'adom na to by
pre uvedenu Cast’ rozhodnutia odvolacieho sudu pripustnost’ dovolania zalobcu prichadzala
do uvahy, len ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. Zalobca v dovolani namietal procesnu vady konania v zmysle § 237 pism. f)

O.s.p.
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Podla ustanovenia § 237 pism. f) O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sidu odnala moznost’

konat pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny

procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizécia tych jeho procesnych prav,
S mu Cl U 1 iznava za u¢ j v v

ktoré mu Obciansky stdny poriadok prizndva za Ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dévodu dovolania si vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnhatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v désledku postupu sudu,
3/ moZnost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sudom
nespecifikuje, pod odiiatim moznosti konat’ pred siidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chrdnenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym stdnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamn4, ide najmé vtedy, ak sud
V konani postupoval vrozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zdviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal G¢astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejedndvanej veci nejde z dovodu, Ze odvolaci
sud pri prejednavani arozhodovani veci postupoval v sulade s procesnymi predpismi
a zalovanému 1/ neznemoznil uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom

na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

Zalovany 1/ v dovolani namieta, Ze k odiiatiu moznosti konat pred suadom doslo
v dosledku nespravneho pravneho postdenia veci odvolacim sidom. Dovolaci sud preto
povazuje za potrebné uviest, ze ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. dava odnatie moznosti
konat' pred sudom do suvislosti vylucne s faktickou procesnou cCinnostou sudu, a nie
S jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v tejto Casti napadnutom rozhodnuti. Pravne
posudenie veci sidom je realizdciou jeho rozhodovacej Cinnosti a nemoze zakladat dovod
pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., pretoze pravnym posudzovanim veci sud
neporusuje ziadnu procesni povinnost vyplyvajucu mu zo zékona, ani procesné prava

ucastnika.
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Z dovodu, ze d’alsie vady konania neboli namietané a dovolaci std ich ani z iradnej
povinnosti nezistil, dovolanie Zalobcu v tejto procesne nepripustnej Casti bez d’alSiecho
odmietol podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné. Vzhladom na odmietnutie
dovolania z procesnych dévodov sa dovolaci sud nezaoberal vecnou spravnostou skutkovych
apravnych zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozil v tejto Casti svoje potvrdzujuce

rozhodnutie.

Naproti tomu dovolanie zalobcu smerujuce proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia tak, ze zaloba na odskodnenia za bolest’ a stazenie
spolocenského uplatnenia vo vyske 6 194,10 € bola zamietnuta, je procesne pripustné podla
§ 238 ods. 1 O.s.p.

Dovolaci sud je podla zdkona (§ 242 ods. 1 O.s.p.) viazany nielen rozsahom
dovolania, ale i v dovolani uplatnenymi dovodmi a obligatdrne sa zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p., a tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich

dovolatel’ oznacil, ale aj podl'a ich obsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (tieZ dovolaci sud) je opravneny rozhodnutie
odvolacieho sudu presktimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, pricom je
viazany uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho dovolatel obsahovo
vymedzil (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov
v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady
uvedené v § 237 O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba ze

by tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie VO Vveci.

Vzhl'adom na vysSie uvedenti zdkonnu povinnost (§ 242 ods. 1 druha veta O.s.p.)
skimat’ vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud
otazkou, ¢i konanie v tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
pism. a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sidu, nedostatku
sposobilosti ucastnika byt ucastnikom konania, nedostatku riadneho zastupenia procesne
nespdsobilého Ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého

konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie sa mohlo zacat’ len
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na takyto ndvrh, pripad odiatia moznosti ucastnika pred sudom konat, alebo pripad
rozhodovania vylu¢enym sudcom ¢i sidom nespravne obsadenym). Vyskyt uvedenej vady
dovolaci std v konani nezistil. Pokial’ dovolatel’ za vadu konania podla ustanovenia § 237
pism. f) O.s.p. oznacoval nespravne pravne postudenie veci, je potrebné opakovane uviest’, ze
pravne posudenie veci je realizdciou rozhodovacej ¢innosti sudu a nemodze zakladat' dévod
pripustnosti dovolania podl'a tohto zdkonného ustanovenia, pretoze pravnym posudzovanim
veci sud neporusuje ziadnu procesnu povinnost’ vyplyvajicu mu zo zakona, ani procesné

prava ucastnika.

Z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. vyplyva moznost oddvodnit’ procesne
pripustné dovolanie tym, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Predpokladom naplnenia dovodu dovolania podl'a citovaného zakonného ustanovenia,
samozrejme len za predpokladu splnenia podmienok pripustnosti dovolania v zmysle § 238
a § 239 O.s.p., je kumulativne splnenie podmienok v iom obsiahnutych. Konanie musi byt
preto postihnuté inou vadou, t.j. vadou odliSnou od vad taxativne stanovenych v ustanoveni
§ 237 O.s.p., resp. vadou, ktord nezakladd tzv. zméto¢nost’ rozhodnutia, vedicimi
K nespravnemu rozhodnutiu vo veci. Zaroven medzi inou vadou a napadnutym rozhodnutim
odvolacieho sudu musi existovat kauzalny nexus. Ind vada tak predstavuje sposobily dovod
dovolania aj v pripade, ak jej dosledkom je vecna nespravnost, ktorej zakladom je poruSenie

procesnych ustanoveni upravujicich postup sudu v ob¢ianskom sidnom konani.

V zmysle konStantnej judikatiry dovolacieho sudu sa tento obligatorne zaobera
procesnymi vadami uvedenymi v § 237 O.s.p. a tieZ tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Samotna skuto¢nost, ze ina vada existovala,
popripade mohla vyustit do nespravneho rozhodnutia odvolacieho sudu, sa povazuje
za nepostacujucu. Z dané¢ho dovodu sa in¢ vady konania povazuju za tzv. relativne dovolacie
dovody. Posudenie vplyvu inej vady na nespravne rozhodnutie vo veci zavisi na pravnej

uvahe dovolacieho stidu v zavislosti od okolnosti podmienok konkrétneho pripadu.

V nadviznosti na dovolacie namietky a tiez so zretefom na pravne zavery Ustavného
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud®) zaujaté v niektorych jeho nalezoch

(vid’ napriklad II. US 261/06) treba dodat, Ze je vzdy vecou individuidlneho postdenia
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V kazdom jednotlivom pripade, aké dosledky maju tie procesné nedostatky, ku ktorym doslo

Vv obc¢ianskom sudnom konani v postupe stidov.

S poukazom na spominané vSeobecné vymedzenie dovolacieho dovodu podla § 241
0ds. 2 pism. b/ O.s.p., mozno tiez len vel'mi vSeobecne urcit’ jeho ramec tak, ze konanie trpi
vadou vtedy, ak bolo porusené niektoré z ustanoveni o konani na siude (okrem vad podla

§ 237). Pritom moze ist’ o ktorukol'vek fazu konania od jeho zacatia aZ po jeho skoncenie.

Za inl vadu konania sa spravidla povazuje najmé porusenie ustanoveni o dokazovani,
ato tym, Ze sud vobec nezistoval skutoc¢nosti rozhodujuce pre posudenie veci aj napriek
tomu, Ze boli tvrdené ana ich preukazanie boli navrhnuté dokazy, porusenie ustanovenia
0 vykonavani jednotlivych dokaznych prostriedkov (napr. osoba, ktord mala byt vypocuta ako
svedok, bola vypocutd ako ucastnik konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne
pouceny, dokaz listinou bol vykonany v rozpore s § 129 O.s.p. a pod.), nevykonanie dokazu
navrhnutého ucastnikom na preukézanie rozhodujucej skuto¢nosti, hoci sud nasledne dospel
k zaveru, ze ucastnik neuniesol dokazné bremeno, nespravne rozloZzenie dokazného bremena
medzi UcCastnikov konania, odklon odvolacieho sidu od skutkovych zéverov sudu prvého
stupnia bez zopakovania dokazov alebo doplnenia dokazovania, nesplnenie poucovacej
povinnosti, zohl'adnenie skuto¢nosti, ktora z dokazovania nevyplynula, opomenutie rozhodnej
skuto€nosti, ktora vysla v konani najavo a logicky rozpor v hodnoteni dokazov (nemozno
pritom vylucit, ze v zavislosti od konkrétnych okolnosti moze vy$Sie uvedeny nespravny
procesny postup stidu nadobudnut’ intenzitu vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., spo¢ivajucu

Vv odnati moznosti u¢astnikovi konat’ pred sudom).

Inou vadou vsak nie je samotné hodnotenie dokazov niz§imi sudmi, kedze
vV dovolacom konani nemozno toto hodnotenie preskimavat’ (porovnaj napriklad R 42/1993).
Hodnotenie dokazov totiz mdze robit’ len sud, ktory ich vykonal. Zasada voI'ného hodnotenia
dokazov vyjadruje, ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti, ¢i nepravdivosti tvrdenych
skutoCnosti vzhl'adom na poznatky ziskané¢ z vykonanych ddékazov, je vecou vnutorného
sudcovho presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Z tejto zdsady vyplyva, Ze
na nespravnost’ hodnotenia dékazov mozno usudzovat’ len zo spdsobu, akym siid hodnotenie
vykonal. Ak nemozno v tomto smere vycitat sudu Ziadne pochybenia (napr. ze vysledok
hodnotenia dokazov nezodpoveda pravidldm logického myslenia, alebo Ze sud vzal do tivahy

skuto€nosti, ktoré z dokazovania nevyplynuli alebo opomenul rozhodné skutocnosti, ktoré
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vysli v konani najavo), potom nie je ani mozné polemizovat’ s jeho skutkovymi zédvermi.

Z ustanovenia § 120 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze ucastnici su povinni oznacit' dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona. Sud moze
vynimoc¢ne vykonat’ aj iné dokazy, ako navrhuju Ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné

pre rozhodnutie vo veci.

Podl'a § 125 O.s.p. za dokaz mozu sluzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav
veci, najmé vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych osob
a pravnickych osob, listiny, ohliadka a vysluch ucastnikov. Pokial’ nie je spdsob vykonania

dokazu predpisany, ur¢i ho sud.

Ak zavisi rozhodnutie od postdenia skutoCnosti, na ktoré treba odborné znalosti, ustanovi
sud po vypocuti ucastnikov znalca. Sid znalca vysluchne; znalcovi méze tiez ulozit, aby
posudok vypracoval pisomne. Ak je ustanovenych niekol'ko znalcov, mézu podat’ spolo¢ny
posudok. Namiesto vysluchu znalca moéze sa sid v oddévodnenych pripadoch uspokojit’

s pisomnym posudkom znalca (§ 127 ods.1 O.s.p.).

Podl'a § 127 ods. 4 O.s.p. namiesto posudku znalca mozno pouzit’ potvrdenie alebo

odborné vyjadrenie prislusného organu, o spravnosti ktorych nema sud pochybnosti.

Dovolatel' odvolaciemu sudu predovsetkym vytyka, Ze nevykonal dokazovanie
»znaleckym posudkom®. Sudna prax je jednotnd v ndzore, Ze ak sud niektory dokaz
nevykona, moéze to viest pripadne K nespravnym skutkovym zisteniam a Vv kone¢nom
dosledku aj k vecne nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k odnatiu moznosti konat’pred suidom
v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal
vSetky Uc€astnikom navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového
stavu, nezakladd pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 237
pism. f/ O.s.p., lebo tymto postupom sid neodnal ucastnikovi moznost’ pred suidom konat
(porovnaj R 37/1993, R 125/1999 a R 6/2000). K procesnym pravam tc¢astnika nepatri, aby
bol sudom vykonany kazdy nim navrhnuty dokaz alebo dokaz, o ktorom sa ucastnik
subjektivne domnieva, ze by mal byt sidom vykonany. Rozhodovanie o tom, ktoré z dokazov
budi vykonané, patri vzdy vylucne sudu, a nie ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p., § 211
ods. 3 O.s.p.). Ak sa sud rozhodne, ze urcit¢ dokazy nevykona (napr. preto, ze st podl'a jeho
nazoru pre vec nevyznamné alebo nadbytocné), nemdze to byt povazované za postup

odnimajuci tcastnikovi konania moznost’ konat’ pred sudom.
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Vyssie uvedené sa v plnej miere tyka aj dokazovania znaleckym posudkom alebo
odbornym vyjadrenim. Dovolaci sud vSak poukazuje na to, ze ak zavisi rozhodnutie
od posudenia skutoCnosti, na ktoré treba odborné¢ znalosti, ustanovi sud po vypocuti
ucastnikov znalca (§ 127 ods. 1 veta prva O.s.p.). Namiesto posudku znalca mozno pouzit
potvrdenie alebo odborné vyjadrenie prisluSného organu, o spravnosti ktorych nema sud
pochybnosti (§ 127 ods. 4 O.s.p.). Ak je sudu v konani predlozeny posudok, ktory sice
vypracovala osoba zapisand v zozname znalcov, avSak jeho vypracovanie nenariadil sud
(napr. posudok bol vypracovany na zéklade poziadania ucastnika konania, pripadne
Vv trestnom konani ), skuto¢ne nejde o znalecky posudok v zmysle § 127 O.s.p. Aj takymto
,,posudkom® mozno v8ak vykonat dokaz, ale iba ako listinou (vid’ R 22/1979, R 31/1993).
Rozdielnost’ sa prejavi najma v hodnoteni tohto dokazu. Pokial’ sud napriek tomu v procese
vyhodnocovania vysledkov vykonaného dokazovania priznd stupenn preukazanosti zisteni
zodpovedajucich inak zisteniam vyplyvajicim zo znaleckého posudku (§ 127 O.s.p.) takym
zisteniam, ku ktorym dospel na zaklade ,,posudku‘ vyhotoveného nie po nariadeni sidom, ale
na poziadanie niektorého z ucastnikov konania (pripadne vypracovany v trestnom konani), ide

0 tzv. inll vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.

V prejednavanej veci odvolaci stid svoje zmenujlice rozhodnutie odévodnil vyhradne
zavermi ,, znaleckého posudku “ znalca Ing. I. D., (hoci islo iba o listinny dokaz), ktory
nebol v konani ani vypocuty a na tomto zaklade dospel k zaveru o neopodstatnenosti zaloby aj
v sudom prvého stupiia vyhovujuce;j ¢asti. Dopustil sa tak nespravneho hodnotenia dokazov v
zmysle § 132 O.s.p., podla ktorého sud hodnoti dokazy podl'a svojej Givahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vsetko,
¢o vySlo za konania najavo, vc€itane toho, ¢o uviedli ucastnici, ktora mala za nasledok

nespravne rozhodnutie vo veci.

Podl’a ustalenej sudnej praxe od inych dokaznych prostriedkov sa dokaz znaleckym
posudkom podanym Ttstne, ¢i pisomne 1iSi tym, ze jeho hodnoteniu (podla § 132
O.s.p.) nepodliehaji znalecké zavery v zmysle ich odbornej spravnosti, stid pritom hodnoti
presvedcivost posudku ¢o do jeho tUplnosti vo vztahu k zadaniu, logické odovodnenie
znaleckého nélezu ajeho sulad s ostatnymi prevedenymi dokazmi. Ide o Specificky
a vyznamny dokaz, ktory sud pouzije pri rozhodovacej ¢innosti zaloZenej na rieSeni odborne;j
otazky. Znalec musi vychddzat z odbornych znaleckych zéverov anielen zo skutocnosti,
ktoré prislusnd osoba alebo osoby vnimaji svojimi zmyslami a na rozdiel od ostatnych

dokazov ide jednoznacne o listinny dokaz podla § 127 O.s.p., (na rozdiel od pisomného
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znaleckého posudku spracovaného mimo konania v konkrétnej veci, ktory ma povahu listiny

podla § 129 O.s.p).

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje aj na to, Ze pravo na spravodlivy proces
je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych
pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pradvne zévery nie st svojvolné,
neudrzate'né a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sidov, ktoré by popreli zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Procesnopravny ramec uvedené¢ho prava predstavuju
predovsetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z ¢l. 46 a nasl.
Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Jednym z tychto principov predstavujucich su¢ast prava
na spravodlivy proces (Gl. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) a vyluéujucich Pubovolu
pri rozhodovani je aj povinnost sudu presved¢ivo a sprdvne vyhodnotit dokazy a svoje
rozhodnutia naleZite odévodnit’ (§ 132 a § 157 ods. 1 O.s.p., m. m. I. US 243/07), pritom
starostlivo prihliadat na vSetko, ¢o vySlo pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli
ucastnici. Z odovodnenia sudneho rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat’ vztah
medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentécii obsiahnutej
v oddovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tieZ na jeho celkovll presvedCivost, teda inymi
slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade
tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laickt) verejnost’ prijate'né, racionalne,
ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. VSeobecny sud pritom musi sicasne
vychédzat' z materidlnej ochrany zdkonnosti tak, aby bola zabezpefend spravodlivd ochrana
prav a opravnenych zaujmov ulastnikov (§ 1 O.s.p.; obdobne napr. IV. US 1/02,
I1. US 174/04, 111. US 117/07, 11. US 332/09, I. US 501/11). Z prava na spravodlivé sadne
konanie v tejto stvislosti vyplyva aj povinnost' vSeobecného sudu zaoberat sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi ndvrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maji vyznam
pre rozhodnutie (I. US 46/05, 11. US 76/07, obdobne Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993,
séria A, ¢. 254-B, s. 49, § 30). Struktira prava na oddévodnenie je ramcovo upravena v § 157
ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2 O.s.p.). Vo svojej
ustalenej judikatire ustavny sud zdoraznil, Ze odévodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu
a odvolaciecho sudu nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, II. US 264/08,
IV. US 372/08, TV. US 350/09), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011). Tento pravny nazor zahfiia aj

poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak
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prvostupiiového sudu, ako aj odvolacieho stidu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli

vydané v priebehu prisluiného sudneho konania (IV. US 350/2009).

Pokial dovolatel namietal, Ze zmenujuci rozsudok odvolaciecho sudu spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), treba uviest, Ze
pravnym postudenim je ¢innost' sidu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery aaplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne
posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Dovolatelom napadnuty rozsudok nebolo mozné v dovolacom konani
podrobit’ prieskumu z hl'adiska spravnosti zaujatych pravnych zaverov, lebo skutkové zistenia
odvolacieho sudu, vyplyvajice zo spisu, neddvaji (vzhl'adom na uz spomenutu tzv. ina vadu

konania) pre toto postidenie dostatocny podklad.

Dovolaci sud vzhl'adom na to dospel k zaveru, ze konanie pred odvolacim sudom bolo
V tejto Casti postihnuté tzv. inou vadou, ktora mala za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci
(§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). Na vadu tejto povahy musel vziat’ dovolaci sud zretel’ (§ 242

0ds. 1 O.s.p.), i ked’ nebola uplatnena ako dovod pripustného dovolania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktory bol
napadnuty procesne pripustnou ¢astou dovolania, zrusil podla § 243b ods. 1 O.s.p. (spolu
S nimi zrusil aj stvisiace vyroky 0 trovach konania) a vec v rozsahu zrusenia vratil Krajskému

sudu v Ziline na d’alsie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu aj o trovach pdévodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 9. jula 2013
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JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



