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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov JUDr.
Mariana Tren¢ana a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej veci navrhovatel’ky : D.. F.. D. D., nar.
XX. P. XXXX, bytom L. F. X, XXX XX B. B., koreSpondencna adresa X..H.. B. XXX, XXX XX E.,
proti odporkyni: Socialna poistoviia, ustredie so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8 - 10, 813 63 Bratislava, o
starobny dochodok, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.
265d/126/2016 - 25 26Sd/146/2016 zo dia 24.maja 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 26Sd/126/2016 - 25
26Sd/146/2016 zo dia 24.maja 2017 potvrdzuje.

Navrhovatel’ke ndhradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 17. februara 2016 odporkynia podla § 65
ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni /d’alej len zakon/ v zneni neskorsich predpisov a
zamietla Ziadost’ navrhovatel’ky o priznanie starobného dochodku.

V priebehu konania odporkyia vydala rozhodnutia ¢. XXX XXX XXXX X z 15.aprila 2016, ktorym
zmenila svoje rozhodnutie zo dna 17.02.2016 a opidtovne zamietla Ziadost' navrhovatelky o priznanie
starobného dochodku.

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku uvedené
rozhodnutia potvrdil. Sud tak rozhodol potom, ¢o po preskimani napadnutého rozhodnutia v spojeni so
zmenovym rozhodnutim, vyhodnoteni pripojenych listinnych ddkazov, vypocuti ucastnikov pojednavani
dita 24.05.2017, dospel k z&veru, ze opravnému prostriedku navrhovatelky nie je mozné vyhoviet.
Konstatoval, ze odporkyna postupovala spravne v stlade s prisluSnymi pravnymi predpismi a pretoze



navrhovatel’ka nepredlozila sudu dokaz, ktorym by spochybnila spravnost’ a zakonnost' napadnutych
rozhodnuti, sud ich potvrdil

Proti rozsudku podala navrhovatelka v€as odvolanie, ktorym namietala, Ze krajsky sud sa nevenoval
podstate problému a jej relevantnej Ziadosti o priznanie starobného dochodku. Poukézala na to, ze
naposledy bola riadne v pracovnom pomere v januari 2013, odvtedy Zije z uspor a vypestovanych
produktov z vlastnej zdhrady. Nemoéze sa zamestnat pre reumu, ktort v produktivnom veku ako
velkopodnikatel’ka s mrazenymi a chladenymi vyrobkami dostala vo vlastnej firme, ktorti prevadzkovala
desat’ rokov, riadne si plila zdkonné nariadenia, platila dane, odvody za desat zamestnancov.
Pripomenula, Ze vychovala S$tyri deti a $tat jej garantoval, Ze pri doviSeni veku 54 rokov pri Styroch
detoch jej zabezpeéi starobny déchodok. . Stat pochybil a podFa jej ndzoru ju oklamal a gentlemansku
dohodu nedodrzal. Neobstoji odporkytiou predkladana argumentacia o zmenach v zékonoch, nakolko
navrhovatelka svojim zivotom a vychovou Styroch deti prispela k pozitivnym vysledkom. Z uvedenych
doévodov jej prishicha starobny dochodok dovisenim 54 rokov veku t. j. od XX.X.XXXX, ¢o podla jej
nazoru z predchadzajucich rozhodnuti odporkyne, ktorym operuje rozsudok na str. 5 de facto
potvrdzuje. Podanim z 20.3.2018 Ziadala o udelenie vynimky a dochodok jej priznat’ aj vzhladom na
reumu.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu oznacila v iom uvadzané dévody za neopodstatnené. Podl'a
jej nazoru sud prvého stupna v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav pre posudenie zakonnosti
rozhodnutia a vec spravne posudil, pri¢om nezistil nezdkonnost’ napadnutych rozhodnuti. Odkazala na
dovody jej pisomného vyjadrenia z 19.aprila 2016, ktorych sa v plhom rozsahu nad’alej pridrziava.
Trvala na spravnosti napadnutych rozhodnuti a preto navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, odvolanie
prejednal bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 OSP a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona
¢. 757/2004 Z.z.) dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel’ky nemozno vyhoviet. Rozsudok verejne
vyhlasil dna 12.jina 2018 po tom, ¢o deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a
na internetovej stranke Najvy§sSiecho stidu Slovenskej republiky www. nsud.sk najmenej pat’ dni vopred
(§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského sudu, ktorym potvrdil rozhodnutia odporkyne o
zamietnuti ziadosti navrhovatel’ky z 1.februara 2016 o starobny dochodok, preto primarne v medziach
podaného odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté
rozhodnutia odporkyne, najmé z pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal s namietkami navrhovatelky
uplatnenymi v navrhu na preskimanie, a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’ a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporkyne.

V konani nebol sporny skutkovy stav veci vyplyvajici z obsahu pripojeného administrativneho spisu
odporkyne tak ako ho zistil aj sud prvého stupiia t. j., Ze odporkynia rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX
X zo dila 17.02.2016 zamietla ziadost’ navrhovatel’ky o priznanie starobného déchodku. V od6vodneni
odporkyna citovala § 65 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni zdkona ¢.
555/2007 Z. z., podla ktorého ma poistenec narok na starobny dochodok, ak bol dochodkovo poisteny
najmenej 15 rokov a dovr$il dochodkovy vek. Odporkyna poukazala na to, ze podl'a § 65 ods. 2 zakona
o socialnom poisteni dochodkovy vek je 62 rokov veku poistenca a vzhladom na to, Ze navrhovatelka
dochodkovy vek dovisi XX.X. XXXX, jej ziadost' o starobny dochodok zamietla.

Po podani opravného prostriedku odporkyna vydala dia 15.04.2016 rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX
X, ktorym opitovne zamietla Ziadost’ navrhovatelky o priznanie starobného déchodku a zmenila svoje
rozhodnutie zo dna 17.02.2016 doplnenim odévodnenia, v ktorom konS$tatovala, ze podla tdajov v
ziadosti o starobny dochodok z 1.februara 2016 navrhovatelka vychovala Styri deti a vek 54 rokov
dovisila XX.P. XXXX a zarovenn citovala ust. § 65 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni, podla ktorého zene, ktora vychovala tri deti alebo Styri deti a v obdobi od 1.1.2004 do



31.12.2013 dovisila vek 54 rokov, sa dochodkovy vek urci tak, Ze k veku 54 rokov sa pripocita a/ v
roku 2004 devit kalendarnych mesiacov, b/ v roku 2005 osemnast’ kalendarnych mesiacov, ¢/ v roku
2006 dvadsatsedem kalendarnych mesiacov, d/ v roku 2007 tridsatSest’ kalendarnych mesiacov, e/ v
roku 2008 Styridsat’pat’ kalendarnych mesiacov, / v roku 2009 patdesiatStyri kalendarnych mesiacov, g/
v roku 2010 Sestdesiati kalendarnych mesiacov, h/ v roku 2011 sedemdesiatdva kalendarnych
mesiacov, i/ v roku 2012 osemdesiatjeden kalendarnych mesiacov, j/ v roku 2013 devitdesiat
kalendarnych mesiacov.

Poukazala na to, ze vzhl'adom na to, Ze do 31. decembra 2013 navrhovatelka nedovisila vek 54 rokov
nesplnila podmienky pre urc¢enie déchodkového veku podla § 65 ods. 5 zadkona a dochodkovy vek 62
rokov podla pravnych predpisov Géinnych v stéasnosti, navrhovatel’ka dovisi XX. X.XXXX, a preto
bola ziadost’ o starobny dochodok k XX.X.XXXX zamietnuta.

Navrhovatel’ka uvedené skuto¢nosti nespochybnila a siid prvého stupiia po preskiimani napadnutych
rozhodnuti a postupu odporkyne, ktory predchéadzal ich vydaniu dovodne dospel k zaveru, ze odporkyia
postupovala spravne v stlade s prislusnymi pravnymi predpismi, napadnuté rozhodnutia st v sulade so
zakonom a pretoze navrhovatel’ka ziadnym ddkazom nespochybnila ich zdkonnost, stid ich potvrdil.

Z uvedeného je zrejmé z akého skutkového a pravneho stavu stid prvého stupiia vychadzal a na zaklade
akych skutkovych zisteni a relevantnych zakonnych ustanoveni dospel k zaveru o nedévodnosti navrhu
navrhovatel’ky na preskimanie rozhodnuti odporkyne v rozsahu dévodov v niom uvedenych, s ktorym
sa stotoznil aj odvolaci sud. V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit’, Zze spravne sudnictvo je ovladané
dispozicnou zasadou, ¢o znamend, Ze je na navrhovatelke, aby Specifikovala v ¢om napadnuté
rozhodnutie alebo postup spravneho organu odporuje konkrétnemu zakonu alebo inému predpisu s
takymto charakterom a aby takéto svoje tvrdenie aj zdovodnila, priCom je potrebné zdoraznit, Ze v
zmysle ¢L. 2 ods. 2 tstavy Slovenskej republiky $tatne organy mozu konat’ iba na zaklade tstavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon.

Rozhodnutia odporkyne obsahovali podrobné zdévodnenie jej postupu podopreté citaciou relevantnych
zakonnych ustanoveni, ktoré navrhovatelkou naznadené pochybnosti (o zakonnych predpokladoch
naroku na starobny dochodok) vyéerpavajucim sposobom vysvetlovali a tak dovod k zaveru o
pripadnom zru$eni napadnutych rozhodnuti objektivne nevyvolavali.

Ani namietky navrhovatelky uvedené v odvolani proti rozsudku sidu prvého stupna naznacujice jej
nepriaznivy zdravotny stav neposkytuju dostatoény dovod pre spochybnenie zaverov ku ktorym dospel
spravny organ a s ktorymi sa stotoznil aj sud prvého stupna.

Vzhl'adom na to, Ze odvolaci stid nezistil v rozsahu podaného odvolania dovody spochybiiujuce zavery,
ku ktorym dospel sud prvého stupila, mozno konStatovat, ze krajsky std nepochybil, ked
preskimavané rozhodnutia odporkyne potvrdil a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna podl'a § 219 OSP ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 OSP tak, Ze ich ndhradu navrhovatelovi nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebol uspesny.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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