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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v pravnej veci alobcu: Slovenska republika - Urad pre dohlad nad
zdravotnou staroslivostou, so sidlom Zellova 2, 829 24 Bratislava, ICO: 30 796 482, proti Zalovanému:
CITYFARMA TRADE, s. r. 0., so sidlom Priemyselna 10, 921 01 Piestany, ICO: 36 387 819 (p6vodne
Ing. P. O., so sidlom C., spravca upadcu CITYFARMA TRADE, s. r. 0., Priemyselna 10, 921 01

Piestany, ICO: 36 387 819), o uréenie pravosti popretej pohladavky, vedenej na Krajskom stde v
Bratislave pod sp. zn. 1Cbi/2/2019, o nesuhlase Krajského sudu v Bratislave s postupenim sporu
Okresnym studom Trnava, takto

rozhodol:

I. Prislus§ ny m naprejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Trnava.
II. Najvyssi sidz r u § u j euznesenic Okresného sidu Trnava zo dna 10. jula 2015, ¢. k.
36Cbi/18/2015-11.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava uznesenim zo dna 10. jula 2015, ¢. k. 36Cbi/18/2015-11, rozhodol o postupeni
veci vecne a miestne prislusnému Krajskému sudu v Bratislave mna dalSie konanie s poukazom na
znenie § 246a ods. 1, § 250d ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianského sudneho poriadku (d’alej len
»O. s. p.%) a § 32 ods. 13 zékona ¢. 7/2005 o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom do 30.06.2016 (dalej ,,zakon ¢.
7/2005 Z. z.* alebo ,,ZoKR*). Podla jeho nazoru v danom pripade bola popreta pohladavka zalobcu, o
ktorej rozhodovat’ patri do pravomoci iného organu a na konanie o uréeni takejto pohladavky je

prislu§ny rozhodovat’ sud, ktory je prislusny na preskiimanie zakonnosti takéhoto rozhodnutia.

2. Na odvolanie Ing. P. O. ako spravcu upadcu CITYFARMA TRADE, s. r. o. proti uzneseniu
Okresného sudu Trnava zo dia 10. jula 2015, €. k. 36Cbi/18/2015-11, Krajsky sud v Trnave uznesenim
zo dna 12. februara 2019, ¢. k. 21CoKR/1/2019-26 odvolanie odmietol.

3. Okresny sud Trnava listom dila 28. februara 2019 postipil vec na d’alSie konanie Krajskému stidu v
Bratislave ako sudu vecne a miestne prislu§nému.



4. Krajsky sud v Bratislave s postupenim sporu nesuhlasil a vec predlozil podl'a ustanovenia § 43 ods. 2
zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku (dalej aj ,,C. s. p.”) NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud“) na rozhodnutie o prislusnosti. Nesuhlas s postipenim
odovodnil poukazom na ustanovenie § 24 ods. 1 pism. b/ C. s. p.. V tejto suvislosti citoval ustanovenie
§ 32 ods. 13 ZoKR v zneni u¢innom do 30. juna 2016, ktoré bolo vykonané zakonom ¢. 348/2011 Z. z.
a ustanovenie § 32 ods. 13 ZoKR v zneni u¢innom od 1. jula 2016, ktoré bolo vykonané zakonom ¢.
125/2016 Z. z., priCom poukézal na procesné pravidlo podla, ktorého vo vSeobecnosti plati, ze nové
ustanovenia zédkona sa aplikuju nielen v konaniach, ktoré boli zacaté po uc¢innosti novely, ale aj v
konaniach, ktoré boli zac¢até podla skorSich pravnych predpisov. AvSak v novelizovanej uprave zakona
¢. 7/2005 Z. z. nie su zakotvené prechodné ustanovenia obsahujuce rezim pre pouzitic § 32 ods. 13 na
veci zaCate pred ucinnostou novely, preto je podla jeho nazoru potrebné vyvodit vSeobecne
akceptovany interpretacny zaver, ze v takomto pripade sa nova pravna uprava uplatni spétne, teda aj na
konania zacaté pred prijatim novej pravnej upravy.

5. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Trnava a Krajskému stidu v Bratislave (§
43 ods. 2 C. s. p.) po preskimani veci dospel k zaveru, ze nesuhlas Krajského sudu v Bratislave s
postipenim sporu je dovodny.

6. Podla § 32 ods. 13 ZoKR, v zneni u¢innom do 30. juna 2016, ak bola popretd pohl'adavka veritel’a, o
ktorej rozhodovat' patri do pravomoci iného organu ako sudu, je sud, ktory by bol prislusny na
preskiimanie zadkonnosti takéhoto rozhodnutia, prislusny aj na konanie o uréeni tejto pohl'adavky; to plati
aj vtedy, ak iny orgéan ako sud takéto rozhodnutie nevydal. Ustanovenie § 32 ods. 13 v uvedenom zneni
bolo do ZoKR zakotvené jeho novelou, vykonanou zdkonom ¢. 348/2011 Z. z. t€¢innou od 1. januara
2012.

7. Podl'a § 32 ods. 13 ZoKR, v zneni u¢innom od 1. jula 2016, ak bola popreta pohladavka veritela, o
ktorej rozhodovat’ patri do pravomoci iného organu ako stdu, je std prisluSny aj na konanie o urceni
tejto pohladavky; to plati aj vtedy, ak iny organ ako sud také rozhodnutie nevydal. Predmetnd tprava
citovaného ustanovenia bola vykonana zakonom ¢. 125/2016 Z. z. (v ¢lanku CIX).

8. Zakonom ¢. 348/2011 Z. z. bol do ZoKR vloZeny aj § 260a ods. 1, podl'a ktorého konania zacaté pred
1. januarom 2012 sa dokoncia podla doterajSich predpisov, ak odsek 2 neustanovuje inak. Prechodné
ustanovenia obsahuji pravnu upravu rezimu prechodného spolup6sobenia doterajSicho pravneho
predpisu a nového pravneho predpisu na pravne vztahy upravené doterajSim pravnym predpisom. V
prechodnych ustanoveniach sa vyjadruje aj ¢asovo obmedzena ucinnost’ ustanoveni pravneho predpisu
(§ 5 ods. 4 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonom Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov). Ak novela prechodné ustanovenia neobsahuje, je pri rieSeni
otazky, ¢i v tom-ktorom pripade pouZit’ znenie starSicho alebo novsieho predpisu, potrebné vychadzat
zo zasad typickych pre procesné pravo (princip okamzitej pouzitelnosti procesno-pravnych noriem).
Pre procesné pravo vo vSeobecnosti plati, Ze nové ustanovenia zdkona sa aplikuji nielen v konaniach,
ktoré boli zacaté po U¢innosti novely, ale aj v konaniach, ktoré boli zac¢até podl'a skorSich pravnych
predpisov. V novelizovanej uprave zakona ¢. 7/2005 Z. z. prechodné ustanovenia obsahujuce rezim pre
pouzitie § 32 ods. 13 na veci zacaté pred u¢innost’ou novely, neexistuju. Z ktorej skutocnosti je potrebné
vyvodit v§eobecne akceptovany interpretatny zaver, Zze v takomto pripade sa nova pravna uprava
uplatni spétne, teda aj na konania zacaté pred prijatim novej pravnej Gpravy.

9. Vyklad pravnej normy je nutné vykladat’ aj s prihliadnutim na ucel zdkona, v ktorom zékonodarca
mienil prejavit svoju volu. Uelom zikona &. 125/2016 Z. z. bolo zostladenie (novelizovanych)
pravnych noriem s pravnou upravou v novych civilno-procesnych kédexoch (Civilny sporovy poriadok,
Civilny mimosporovy poriadok a Spravny sudny poriadok). Civilny sporovy poriadok v § 470 ods. 1
zakotvil, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diilom nadobudnutia
jeho u¢innosti (ktorym je deni 1. jula 2016). Rovnako zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,S. s. p.“) v § 491 ods. 1 zakotvil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania zacaté podla piatej casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku predo dnom nadobudnutia jeho



ucinnosti. Vychadzajuc z prechodného ustanovenia C. s. p. a zameru zakonodarcu zosuladit' pravne
normy novelizované zdkonom ¢. 125/2016 Z. z. (vratane zakona ¢. 7/2005 Z. z.) s novymi procesnymi
predpismi, najvyssi sud dospel k zaveru, ze uc¢inky novelizovaného §-u 32 ods. 13 ZoKR je potrebné
aplikovat’ aj na konania zacaté pred 1. jula 2016.

10. Opodstatnenost’ argumentu Krajského sadu v Bratislave o prislu$nosti Okresného stidu Trnava na
konanie a rozhodovanie v predmetnej veci, najvyssi sud uznal aj s prihliadnutim na § 470 ods. 4 C. s. p.,
podla ktorého konania zacaté do 30. juna 2016 na vecne, miestne, kauzalne a funk¢ne prisluSnom sude
podla predpisov t¢innych do 30. juna 2016 dokon¢i sud, na ktorom sa konanie zacalo. V Case
postupenia veci sidom prvej inStancie dia 28. februara 2019, vSak uz krajsky stid nebol vecne prislusny
na konanie v predmetnej veci, v dosledku ¢oho ani Krajsky stid v Bratislave nebol vecne prislusny na
konanie o podanej Zalobe.

11. Sudom prislusnym na konanie o urcenie pravosti pohl'adavky podla § 32 ods. 13 ZoKR sa rozumie
Hprislusny sud“. Pre obvod Krajského stidu v Trnave je na konkurzné a reStrukturalizacné konanie
prislu§ny Okresny std Trnava (§ 24 ods. 1 pism. b/ C. s. p.).

12. Wchadzajic z vyssSie uveden¢ho najvyssi sud uzatvara, Ze v posudzovanom spore o prislusnost’ je
na prejednanie a rozhodnutie sporu podla ustanovenia § 24 ods. 1 pism. b/ C. s. p. kauzalne prislusny
Okresny sud Trnava a nesuhlas Krajského stidu v Bratislave s postipenim sporu Okresnym sudom
Trnava je dovodny. Zaroven najvy$si sud s poukazom na ustanovenie § 150 S. s. p. zru$il uznesenie
Okresného stidu Trnava zo dna 10. jula 2015, ¢. k. 36Cbi/18/2015-11, ktorym Okresny sud Trnava
poprel svoju prislusnost’ vo veci konat’ a rozhodntit’, nakolko sa nejednéd o uznesenie sudu, ktorym sa
upravuje vedenie konania a sud je nim preto viazany len ¢o ho vydal

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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