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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: S. E., nar. XY, bytom S., proti zalovanej:
Socialna poistovna, tstredie, so sidlom 29. augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, za G¢asti pribratého tc¢astnika
konania: REPRUF, s.r.0., ICO: 47 237 198, so sidlom Palarikova 76, Cadca, o preskiimanie rozhodnutia
zalovanej ¢. 14789-2/2014-BA zo dna 23. januara 2014, o odvolani pribratého ucastnika konania proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20Scud/19/2014-92 zo dia 12. maja 2015, takto

rozhodol:

Odvolanie pribratého t€astnika konaniaodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢&. k. 20Scud/19/2014-92 zo dita 12.05.2015 Krajsky sud v Ziline zamietol
zalobu o preskimanie rozhodnutia Sociadlnej poistovne, ustredia ¢. 14789-2/2014-BA zo dia
23.01.2014. Tymto rozhodnutim Zalovana zamietla odvolanie zalobcu a potvrdila rozhodnutie Socialnej
poistovne, pobocky Cadca, ¢. 44894-1/2013-CA z 13.09.2013, ktorym pobocka Zalovanej rozhodla, Ze
zalobcovi nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti ako zamestnancovi REPRUF, s.r.0. od 01.06.2012 podla slovenskej legislativy.

V odévodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze aplikovat’ nariadenie (ES) Europskeho parlamentu a
Rady ¢. 883/2004 z 29.04.2004 a jeho ¢l 11 ods. 1 vo vézbe na ¢l 13 ods. 3 ako aj nariadenie
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009 zo dna 16.09.2009 a ¢l 14 - 16 je mozné iba v
pripade, ked’ osoba vykonéava ¢innost’ zamestnanca ako aj ¢innost’ samostatne zarobkovo ¢innej osoby
(dalej len ,,SZCO“) v dvoch &lenskych $tatoch. V posudzovanej veci nebolo sporné, Ze zalobca
vykonava ¢innost SZCO v Pol'skej republike, no z vykonaného dokazovania v spravnom konani nebolo
preukazané, ze by realne, fakticky vykonaval ¢innost’ zamestnanca u zamestnavatela REPRUF, s.r.o.,
Palarikova 76, Cadca, na uzemi SR. Zaver prvostupiiového spravneho organu a Zalovaného, Ze
zalobcovi nevzniklo povinné nemocenské poistenie, povinné dochodkové poistenie a povinné poistenie v
nezamestnanosti podl'a slovenskej legislativy, povazoval za suladny so zdkonom, nakolko § 20 zakona €.
461/2003 Z.z. ako zakonnu podmienku vzniku povinného poistenia predpokladd existenciu statusu



zalobcu ako zamestnanca v pracovnom pomere. Takyto zaver nepovazoval za rozporny so
skuto¢nostou, zZe zalobcovi bol vydany registracny list - prihlaSka fyzickej osoby do Socidlnej
poistovne, v ktorej bol oznaceny identifikacnymi udajmi a bol oznaCeny aj jej zamestnavatel. Podanie a
registracia prihlasky vSak nie je dokazom o skuto¢nom (redlnom) vzniku pracovného pomeru zalobcu u
zamestnavatel'a. Ked’ze podl'a nazoru krajského stidu bolo preukazané, Ze Zalobca vykonava samostatne
zérobkovli &innost’ v &lenskom §tate EU - v Pol'skej republike a nevykonava &innost’ zamestnanca u
zamestnavatela s miestom podnikania na izemi Slovenskej republiky, konStatoval, ze podlieha vylu¢ne
pravnym predpisom clenského Statu, v ktorom vykondva samostatne zarobkovl ¢innost’ (¢l 11 (3)
zakladného nariadenia) a neboli splnené podmienky pre aplikaciu ¢1. 13 (3) vo védzbe na ¢1. 11 (1) prva
veta zékladného nariadenia. Realny subeh vykonavania Ginnosti Zalobcu ako zamestnanca a SZCO v
dvoch ¢lenskych $tatoch nebol preukazany a preto neboli splnené podmienky pre aplikaciu ¢1. 13 (3) vo
vézbe na ¢l. 11 (1) prva veta zakladného nariadenia. Len existujici sibeh dvoch ¢innosti vykonavanych
v odli$nych ¢lenskych statoch moéze zakladat’ postup podla zakladného nariadenia /¢1. 13 (3)/ a aplikaciu
uplatnitelnych pravnych predpisov prislusného clenského Statu (hlava II ¢l 16 vykonavacieho
nariadenia).

Rozsudok krajského sudu napadol pribraty ti€astnik konania v€asnym odvolanim, v ktorom uviedol, Ze
ako zamestnavatel’ Zalobcu napada v celom rozsahu rozsudok v prospech zZalobcu. Namietal porusenie
¢l. 13 ods. 3 nariadenia ¢. 883/2004, v ktorom sa nachadza kolizna norma poukazujiica na legislativu
prislusntt vo veci socialneho zabezpecenia osoby realizujucej ¢innost’ ako zamestnanec a Cinnost’ ako
samostatne zarobkovo ¢inna osoba v réznych ¢lenskych krajinach - na legislativu krajiny, v ktorej je
takdto osoba zamestnancom. PoruSenie uvedenej normy priviedlo k vydaniu napadnutého rozsudku
napriek tomu, Ze ziadne rozhodnutie vo veci nie je pravoplatné ani kone¢né. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (dalej len ,,ZUS“) nespravne urcil pre Zalobcu polsku legislativu v oblasti socidlneho
poistenia napriek tomu, Ze bol povinny urcit’ podlichanie len slovenskej legislative. UrCenie uplatnitelnej
legislativy nie je kone¢né, nakolko zalobca podal proti rozhodnutiu ZUS odvolanie na regionalny sud.
Cinnost’ Zalobcu ako zamestnanca nemala zanedbatel'ny charakter, pretoZe ¢asova naro&nost’ tejto prace
prekrocila 5% casu venovaného samostatne zarobkovej ¢innosti, nejde teda o zanedbatelnu ¢innost’. Za
nespravny povazoval tiez zaver krajského sudu o tom, Ze zalobca neposkytol dokumenty potvrdzujice
vykon jeho ¢innosti zamestnanca v priebehu spravneho konania a preto nie je mozné posudenie tychto
ddkazov v priebehu stidneho konania z dévodu, Ze zalobca nebol i¢astnikom spravneho konania, ktoré
sa skoncilo protokolom o vykonanej kontrole. Uviedol tiez, Ze Socidlna poistoviia nevykonéavala kontrolu
u ucastnika konania ohl'adom zanedbatelného charakteru ¢innosti, ale ohl'adom realneho vykonu ¢innosti
zamestnanca, preto nemoze prijat’ zaver, ze charakter vykonavanej ¢innosti je zanedbatelny. Trval na
tom, ze zamestnanie zalobcu na zaklade pracovnej zmluvy na dobu neuréitu, zaregistrovanie Zalobcu na
zaklade pracovnej zmluvy v systéme socialneho zabezpedenia a pridelenie Zalobcovi individualneho ¢isla
poistenca znamenad, Ze Zalobca je prijaty do systému socidlneho zabezpe€enia a tomuto systému podlicha
a zamestnavatelovi vznika povinnost’ odvadzat’ za poistenca odvody. Ziadal preto rozhodnutie krajského
sudu a tiez rozhodnutia zalovanej zrusit’.

Zalobca rozsudok krajského stidu odvolanim nenapadol. Vo svojom vyjadreni zo dia 19.06.2015 k
odvolaniu uviedol, ze Ziada o zohl'adnenie odvolania podaného prostrednictvom samotného navrhovatela,
ako aj spolo¢nostou REPRUF, s.r.0. Dodal, Ze inStiticia prislu$nd vzhladom na bydlisko navrhovatela
neurcila pre navrhovatela ziadnu prisluSnu legislativu aj napriek ¢l. 13 ods. 3 zakladného nariadenia.
Socialna poistovia vydala obe rozhodnutia pred¢asne, pretoze neexistuje pravoplatné rozhodnutie ZUS,
ze na navrhovatel'a sa vztahuje pol'ska legislativa od 01.06.2012 do 10.01.2014. Rozsudok krajského
sudu a tiez rozhodnutia zalovanej navrhol zrusit'.

Zalovana vo svojom vyjadreni zo diia 15.06.2015 k odvolaniu Ziadala odvolanie odmietnut’ ako podané
neopravnenou osobou.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»3.8.p.). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doteraj§ich
predpisov.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania, a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na konanie o
odvolani.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade Zalob alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 246¢ ods. 1 O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto ¢asti, sa pouziji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti.

Podla § 250 ods. 1 O.s.p. ucastnikmi konania su Zalobca a zalovany. Sud aj bez navrhu uznesenim
priberiec do konania ucastnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zru§enim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

Podl'a § 201 veta prva O.s.p. méze ucastnik napadnit’ rozhodnutie sidu prvého stupnia odvolanim,
pokial’ to zékon nevylucuje.

Podla § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto na
odvolanie nie je opravneny.

Najvy$si sud v rdmci skumania podmienok konania riesil otdzku, ¢i bolo odvolanie podané opravnenou
osobou.

Spolo¢nost’ REPRIJF, s.r.0., so sidlom Palarikova 76, Cadca, bola do konania pribratd uznesenim
Krajského sudu v Ziline podla § 250 ods. 1 O.s.p. Pribraty G¢astnik podla § 250 ods. 1 veta druha
O.s.p. nema postavenie vedlajSicho i€astnika konania podla § 92 a nasl O.s.p.

Ustanovenie § 250 ods. 1 O.s.p. je vo vztahu k pribranému tcastnikovi konania potrebné vykladat’ tak,
ze ide predovsetkym o zabezpeéenie prava takého ucastnika byt informovany o pripadnej zmene v jeho
pravach a povinnostiach, ktora moéze byt spOsobena pripadnym zruSenim zalobou napadnutého
rozhodnutia spravneho organu. Spolo¢nost’ REPRUF, s.r.0. bola do konania pribratd z dovodu, ze by
ako zamestnavatel a ako ucastnik spravneho konania mohla byt dotknutd pripadnym zruSenim
napadnutého rozhodnutia zalovanej. Ide o konanie vo vztahu k nej nesporové, v ramci konania pred
sudom nebolo vo vzt'ahu k nej vykonavané dokazovanie a tikony pribratého uc¢astnika konania po podani
zaloby nemali vplyv na vysledok stdneho konania.

Zamestnavatel Zalobcu Zalobu proti napadnutému rozhodnutiu zalovanej nepodal (ani to netvrdil), z c¢oho
vyplyva, ze s rozhodnutim zalovanej bol uzrozumeny a jeho spravnost’ a zdkonnost’ nenamietal zalobou v
spravnom sudnictve. Rozsudkom krajského sudu, ktorym bola Zaloba Zzalobcu proti rozhodnutiu
zalovanej zamietnutd, nedos$lo k zmene jeho pravnej situacie oproti stavu, ktory nastal v dosledku
pravoplatnosti rozhodnutia zalovanej spravneho organu.

Pribraty ucastnik je do sudneho konania pribraty na héjenie svojich prav, nie prav ucastnikov konania.
Do konania pribrata spolo¢nost’ vyslovne v podanom odvolani uviedla, ze rozsudok napada v celom
rozsahu v prospech Zalobcu. Nemozno preto kon$tatovat’, ze by sa tymto odvolanim pribraty Géastnik
domahal ochrany svojich prav, za i€elom ktorych bol do konania pribraty.

Kedze odvolatel REPRUF, s.r.o. bol v konani podla druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho stdneho
poriadku pribratym ucastnikom konania, nie je osobou opravnenou podat’ odvolanie. Na zaklade
uvedeného odvolaci sud podl'a § 218 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. odvolanie podané
proti rozsudku krajského sudu pribratym t€astnikom konania odmietol.

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 246¢ ods. 1



veta prva O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a analogicky podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ked’ze
vysledok konania je obdobny ako pri zastaveni konania. V pripade odmietnutia odvolania nemozno
hovorit' o procesnom tspechu, resp. netispechu v spore ani 0o procesnom zavineni zastavenia konania,
preto odvolaci sud vyslovil, Ze Ziaden z uc¢astnikov nema pravo na nadhradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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