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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci Zalobcu: O.. L. U.,
nar. XX. XX.XXXX, F. X, zastupeny: JUDr. Jozef Svarc, advokat, Horna 41, Banska Bystrica, proti
zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. PPZ-KA1-43-003/2015 zo diia 09.02.2015, o kasaénej staznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/101/2015-23 zo dina 26.05.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ zalovaného zamieta.

Zalobca m 4 n 4 r o k na ndhradu trov kasa¢ného konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

I

1. Rozhodnutim Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Banskej Bystrici (d’alej aj len ,,KR PZ BB*
alebo aj len ,,prvostupniovy spravny organ) ¢. KRPZ-BB-V02-36-001/2014-PRAV zo dna 26.03.2014
bola zalobcovi podla § 20 ods. 1 pism. b/, § 22 zékona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeCeni
policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len
»zakon ¢. 328/2002 Z. z.*) a v sulade s § 3 a § 5 zakona ¢. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest’ a o
nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢. 437/2004 Z. z.) a § 175 ods. 2 a 3 pism. ¢/ zakona ¢.
73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej sluzby, Zboru
vizenskej a justiénej straze SR a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj len ,,zakon ¢&.
73/1998 Z. z.“) priznand nahrada za bolest’ vo vyske 574,94 eur za sluzobny uraz, ktory utrpel dina
09.11.2013 v ¢ase o 05:30 hod. pri vykonavani sluzobnej ¢innosti na oddeleni Policajného zboru Banska
Bystrica - zapad (d’alej aj len ,,00 PZ BB - zapad*). Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, o
ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢&. PPZ-KA1-630-003/2014 zo dia 27.05.2014 tak, Ze
rozhodnutie KR PZ BB ¢. KRPZ-BB-V02-36-001/2014-PRAV zo dna 26.03.2014 zrusil a vec mu vratil
na nové prejednanie a rozhodnutie. Dévodom pre jeho zruSenie bola skutocnost, ze prvostupiovy



spravny organ nevykonal Setrenie za G¢elom podrobnejSicho zistenia okolnosti vzniku urazu, taktiez
uvedenie nespravnych ustanoveni zakona, na zaklade ktorych rozhodol ako aj z dovodu absencie
dovodov znizenia bodového ohodnotenia.

2. KR PZ BB rozhodnutim ¢. KRPZ-BB-VO2-36-010/2014-PRAV zo dna 22.10.2014 (dalej aj len
,prvostupnové rozhodnutie) priznalo Zalobcovi podla § 20 ods. 1 pism. b/, § 22 zékona ¢. 328/2002 Z.
z., § 3 a§ 5 zékona ¢. 437/2004 Z. z. a § 175 ods. 2 pism. ¢/ a ods. 3 zdkona ¢. 73/1998 Z. z. ndhradu
za bolest vo vySke 574,94 eur za sluzobny turaz, ktory utrpel dina 09.11.2013 dévodiac tym, ze
vySetrovanim Urazu sa preukazali liberacné dovody na zbavenie sa zodpovednosti sluzobného uradu
podla § 175 ods. 2 pism. ¢/ zakona ¢. 73/1998 Z. z.. Pri urCeni miery zavinenia bral do uvahy
skutoénost, Ze zalobca ako poskodeny sa napriek pouceniu a svojim vedomostiam spraval 'ahkovazne v
tom, ze pri sluZobnej ¢innosti nevenoval dostato¢nli pozornost’ svojmu pohybu po schodoch, pricom
mobhol predpokladat’, ze pri vystupovani po schodoch je potrebné byt opatrny.

3. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol zalovany rozhodnutim
¢. PPZ-KA1-43-003/2015 zo dina 09.02.2015 (dalej aj len ,,napadnuté rozhodnutie Zalovaného®) tak, ze
odvolanie zalobcu zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil, nakolko v odvolacom konani neboli
zistené dovody pre jeho zmenu alebo zruSenie.

IL.

4. Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného spravnu Zalobu, o ktorej rozhodol Krajsky
sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 1S/101/2015-23 dia 26.05.2016 tak, Zze napadnuté rozhodnutie
zalovaného ako aj prvostupniové rozhodnutie zruSil a vec vratil Zzalovanému na dalSie konanie.
Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 296,44 eur
na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odoévodneni rozsudku
krajsky sud citoval § 20 ods. 1 pism. b/, § 22 zékona €. 328/2002 Z. z., § 3 ods. 1 a2, § 5 ods. 1
zakona ¢. 437/2004 Z. z., § 174 ods. 3, § 175 ods. 2 pism. ¢/ a § 175 ods. 4 zékona ¢. 73/1998 Z. z..

5. Z obsahu sudneho a administrativneho spisu mal krajsky sud za preukazané, Ze zalobca dia
09.11.2013 o 05:30 hod. utrpel sluzobny traz poc¢as vykonu sluzby na OO PZ BB - zapad, ked
prechéadzal z prvého poschodia na druhé do svojej kancelarie tak, ze pri pade si poranil hlavu, chrbat,
pravy laket’ a pravé koleno, titulom ¢oho mu bola priznand nahrada za bolest’ vo vyske 574,94 eur.
Uvedena suma zodpoveda jednej tretine zodpovednosti sluzobného uradu za sluzobny traz. Rozsah
zodpovednosti v rozsahu 34 % zalovany urcil z dovodu, Ze hoci Zalobca si nepoc¢inal v rozpore s
obvyklym spoésobom spravania, neporuSil pravne predpisy, rozkazy alebo pokyny na zaistenie
bezpecnosti a ochrany zdravia, konal 'ahkomyselne, pricom si musel byt vedomy vzhladom na svoju
kvalifikdciu a sktsenosti, ze si méze zavinit' tiraz, pretoZze chodza po schodoch schodiska si vyzaduje
zvlast pozornost’. Pri urovani vysky nahrady zalovany vychadzal z bodového hodnotenia bolestného
nasledkom sluzobného urazu, stanoveného podla jednotlivych polozick na 105 bodov posudkovym
lekarom zalovaného U.. G. V., za sthlasného stanoviska hlavnej posudkovej lekarky Zalovaného P.. U..
U T..

6. Krajsky sud prisvedcCil argumentacii zalobcu, podla ktorej zaver zalovaného, ze u neho i§lo o takzvané
neobvyklé spravanie, je domnienkou, najmé ak je v napadnutom rozhodnuti Zalovaného konstatované, ze
zalobca neporusil predpisy na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri vykone §tatnej sluzby, nebol
pod vplyvom alkoholu ani inych navykovych latok, teda neporusil ziaden pravny predpis. Podla
zalovaného sa zalobca svojim I'ahkomyselnym konanim pri¢inil o vznik sluzobného urazu a vzhl'adom na
svoju kvalifikaciu a skusenosti si musel byt vedomy, Ze si moéze zavinit' Uraz. Jeho lahkomyselné
konanie podl'a zalovaného malo spoc¢ivat’ v tom, ze chddza po schodoch schodiska si vyzaduje zvlast’
pozornost’ a Zalobca mohol a mal byt pri vystupovani a nasl'apovani po schodoch nanajvys opatrny a
obozretny. K nazoru, ze zalobca konal 'ahkomyselne, Zzalovany dospel zrejme na zaklade svojej vlastnej
uvahy, domnienky, bez jeho bliz§ieho zdévodnenia. Z napadnutého rozhodnutia zalovaného nie je podla
nazoru krajského sudu zrejmé, na zéklade akej skuto&nosti takyto zaver prijal. Zalovany v tomto smere
napadnuté rozhodnutie riadne neodovodnil Pravne posudenie konania Zzalobcu, ¢i toto bolo



lahkomyselné, je v predmetnom konani pre rozhodnutie veci pravne vyznamné. Na zédklade vyS$Sie
uvedenych skuto€nosti dospel krajsky sud k zaveru, Ze spravne organy nepostupovali v sulade so
zakonom, kedZe napadnuté rozhodnutie zalovaného v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim je
nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov. Ulohou Zalovaného bude opitovne posudit’ konanie Zalobcu a
vSetky v konani zistené skuto¢nosti (vykonané dokazy), zhrnut ich a podrobnejSie zhodnotit’ z hl'adiska
ich pravnej relevancie a dokladnejie reagovat’ na podstatné pripomienky a vyjadrenia Zalobcu tak, aby
odovodnenie jeho rozhodnutia bolo presved¢ivé a preskiamatelné.

III.

7. Proti rozsudku krajského sudu podal Zzalovany odvolanie, pri¢om toto sud s poukazom na prechodné
ustanovenia zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spradvny sudny poriadok (d’alej aj len ,,SSP*), ktory nadobudol
ucinnost’ 01.07.2016, posudil ako kasacnu staznost. V tejto zalovany (stazovatel) ziadal rozsudok
krajského stidu zmenit’ tak, Zze sa zaloba zamieta. Mal za to, ze obe zalobou napadnuté rozhodnutia boli
vydané v sulade s pravnymi predpismi na zaklade presne a Uplne zisteného skuto¢ného stavu veci. V
danom pripade nebolo pochyb, ze ide o sluzobny traz, nakolko i§lo o ¢innost’ stvisiacu s priamym
vykonom S§tatnej sluzby. V tejto suvislosti stazovatel' opdtovne zdoéraznil, Ze chodza po schodoch je
prirodzend schopnost, ktoru policajt vyuziva v kazdodennom Zivote a na jej vykonavanie v ¢ase vykonu
Statnej sluzby sa nevyzaduje zvlastne Skolenie o bezpecnosti a ochrane zdravia pri vykone $tatnej sluzby
alebo odborna $pecializovana priprava. 1 ked’ je zrejmé, Ze Zalobca neporusil predpisy, rozkazy alebo
pokyny na zaistenic bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri vykone Statnej sluzby, konal l'ahkomyselne a
musel si byt vedomy, vzhl'adom na svoju kvalifikaciu a skiisenosti, Zze si moze zavinit' sluzobny traz.
Neobvykly sposob spravania treba vidiet' v tom, Ze zalobca vzhladom na svoje vedomosti, skisenosti,
schopnosti a svoje vzdelanie mohol vediet, Ze pri presuvani sa po schodoch je nutné dbat’ na zvySen
opatrnost’. Ak by i§iel ,,obvyklym spdsobom a potrebnou opatrnostou®, nemohlo by jeho zranenie mat’
taky charakter a nasledky, ktoré pri uraze utrpel.

8. Zo strany sluzobného uradu nedo$lo k poruseniu bezpecnostnych predpisov, osvetlenie schodiska
bolo funk¢éné, schodisko nie je posSkodené a v ¢ase urazu bolo ¢isté a suché. Bezprostredne po uraze
zalobcu bolo schodiSte obhliadnuté jeho priamym nadriadenym U.. U.. U. T.. Wo¢i vyhotoveniu CD
nosi¢ov, ktorych tcelom bola ukazka osvetlenia schodiska, zalobca nepodal namietky. Pred vydanim
napadnutého rozhodnutia zalovaného bola zalobcovi v sulade s § 23 ods. 1 a § 33 ods. 2 spravneho
poriadku dand moznost’ oboznamit’ sa s celym spisovym materidlom, vyjadrit’ sa k jeho podkladom, ¢o
nevyuzil.

9. Konanie zalobcu bolo posudzované aj s prihliadnutim na ¢as vzniku urazu, na viacroc¢ny vykon sluzby
prislusnika Policajného zboru, a teda na dostato¢nu znalost’ prostredia OO PZ BB - zdpad. Ked'Ze pri
chddzi ide o taky ukon policajta, ktory vykonava aj v beznom zivote a nielen pocas vykonu sluzby, je
jeho konanie potrebné kvalifikovat’ ako neobvyklé spravanie.

10. Stazovatel dalej uviedol, Ze po dokladnom posudeni predmetnej veci bolo preukazané, ze
prvostupiiovy spravny organ pri stanoveni zodpovednosti sluzobného uradu za sluzobny traz v rozsahu
34 % mal dostato¢ne zisteny skuto¢ny stav veci, pre vydanie rozhodnutia si zaobstaral potrebné
doklady, ktoré v dostato¢nej miere objasniovali okolnosti a pricinu vzniku urazu. V tejto suvislosti
podotkol, ze odvolaci organ nie je v oddvodneni rozhodnutia povinny podavat’ stanovisko na kazdu
namietku, tvrdenie ¢i Givahu, pripadne nie je povinny sa s nimi zaoberat’, ak nijako neobjasiuji skutkovy
a pravny zéklad napadnutého rozhodnutia. To znamend, Zze nie je potrebné, aby sa v napadnutom
rozhodnuti uvadzali odpovede na vSetky okolnosti a navrhy ti€astnika konania, aj ked’ ich ti€astnik vnima
zo svojho subjektivneho pohladu ako dolezité. Napadnuté rozhodnutie zalovaného bolo v ramci
odvolaciecho konania postidené nezavisle po skutkovej aj pravnej stranke.

11. Je potrebné vziat do uvahy skuto¢nost, ze posudkovy lekar ako aj hlavny posudkovy lekar
zalovaného maji zakonom zverenu povinnost’ kontroly na zéklade predloZzenej zdravotnej dokumentécie
poskodeného, na zaklade svojej odbornej sposobilosti ako aj z dovodu znalosti zdkona ¢. 437/2004 Z. z..



Podl'a ustalenej judikatary (napr. Ustavného sudu SR ¢&. k. II. US 127/07-21, Najvyssieho sudu SR sp.
zn. 6Sz0/84/2007, 6Sz0/98/2008 a iné) nie je ulohou sudu nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale
len preskiimat’ zékonnost’ ich postupov a rozhodnuti.

IV.

12. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti ziadal, aby kasa¢ny sud potvrdil rozsudok krajského
sudu a priznal mu trovy pravneho zastipenia. Uviedol, Zze krajsky std po sumarizicii doterajSicho
dokazného stavu dospel k spravnemu zaveru, ze bolo nesporne preukazané, ze dia 09.11.2013 utrpel
sluzobny turaz a prisved¢il jeho argumentacii, Ze zaver stazovatela o tzv. neobvyklom spravani je len
domnienkou, najmé ak je v napadnutom rozhodnuti zalovaného konS$tatované, Ze Zalobca neporusil
predpisy na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri vykone §tatnej sluzby, nebol pod vplyvom
alkoholu ani inych navykovych latok. Neobstoji ndzor st'azovatela, ze Zalobca sa svojim l'ahkomyselnym
konanim pri¢inil o vznik pracovného urazu, pretoze aj tu ide podla nazoru krajského sudu len o
domnienku zalovaného bez bliz§icho zdévodnenia. Podl'a Zalobcu je zaver krajského sudu spravny, lebo
by bolo rozporuplné, keby jeho konanic bolo na jednej strane vyhodnotené ako konanie, ktorym
neporusil Ziadny pravny predpis, a na druhej strane by bolo kvalifikované ako 'ahkomyselné.

13. Pokial’ stazovatel upriamuje pozornost najmi na to, ze u zalobcu treba vidiet' neobvykly sposob
spravania sa v tom, ze vzhl'adom na svoje vedomosti a skusenosti, schopnosti a vzdelanie mohol vediet’,
ze pri prestvani sa po schodoch je nutné dbat’ na zvySent opatrnost’ a ak by iSiel obvyklym spésobom a
s potrebnou opatrnost’ou, nebolo by doslo k zistenému nasledku, takato argumentacia st'azovatela je len
tzv. teériou mozného bez ddkazného zékladu.

V.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 11 pism. g/ SSP) presktimal napadnuty
rozsudok krajského sudu bez nariadenia pojednavania v stulade s § 455 SSP a dospel k zaveru, ze
kasac¢na staznost’ zalovaného (st'azovatel'a) je nedé6vodna.

15. Podla § 20 ods. 1 pism. b/ a § 22 zakona ¢. 328/2002 Z. z., policajtovi alebo profesionalnemu
vojakovi, ktory utrpel sluzobny traz podla § 29 ods. 1 az 3, alebo u ktorého bola zistena choroba z
povolania podla § 29 ods. 4, sa poskytuje v rozsahu, v akom sluzobny trad alebo sluzobny organ za
Skodu zodpoveda, ndhrada za bolest’ a nahrada za st’azenie spoloc¢enského uplatnenia. Nahrada za bolest’
a nahrada za st'azenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo podla osobitnych predpisov.

16. Podl'a § 29 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 328/2002 Z. z., za sluzobny traz sa na ucely tohto zakona
povazuje poSkodenie zdravia alebo smrt’ policajta alebo profesiondlneho vojaka sposobené nezavisle od
jeho vole kratkodobym, nahlym a nésilnym pdsobenim vonkajSich vplyvov pri vykone sluzobnych
¢innosti vyplyvajucich zo sluzobného zaradenia policajta alebo profesionalneho vojaka, pri ¢innosti
vykonavanej na prikaz, pokyn alebo rozkaz nadriadeného alebo pri ¢innosti, ktora je obvykla pri plneni
sluzobnych uloh vratane obvyklej ¢innosti v ¢ase prestavok v sluzbe.

17. Z administrativneho spisu kasacny sud zistil, Ze zalobca utrpel sluzobny uraz diia 09.11.2013, ked’
sa v ¢ase vykonu sluzby o 05:20 hod. nachadzal na prvom poschodi, v budove OO PZ BB - zapad, kde
informoval U.. U.. T.U., svojho bezprostredného nadriadeného o priebehu sluzby, ktora zadala dia
08.11.2013 o 20:00 hod.. Nasledne Zalobca prechadzal v ¢ase o 05:30 hod. po schodoch schodiska z
prvého poschodia na druhé, kde ma svoju kancelariu, pri€om na schodisku pred druhym poschodim
spadol a udrel sa o zabradlie a schody, pri pade si poranil hlavu, chrbat, pravy laket’ a pravé koleno.
Zalobca si na dovod, resp. na priebeh a pri¢inu padu nespominal z dovodu, Ze utrpel otras mozgu, ktory
mu bol spésobeny tymto padom. Podla tvrdenia Zalobcu iSiel obvyklym spdsobom s potrebnou
opatrnost'ou, kI'udnym krokom, bez nahlenia alebo iného rychleho presunu, ¢i sa pridrziaval zabradlia, si
nepamétal. Uviedol, Ze na schodoch bol sam, bezprostredne po pade sa zdvihol a sdm pomalicky odiSiel
do svojej kancelarie, odkial’ o Graze informoval U.. U.. T..



18. Zodpovednost’ sluzobného tradu pri sluzobnych urazoch a chorobach z povolania upravuje zakon ¢.
73/1998 Z. z.. Podl'a § 174 ods. 1 tohto z&kona, ak pri vykone §tatnej sluzby alebo v priamej stvislosti s
nim doslo k posSkodeniu zdravia policajta alebo k jeho smrti irazom, zodpoveda za $kodu tym vzniknuta
slizobny trad. Sluzobnym urazom nie je Uraz, ktory sa policajtovi prihodil na ceste do sluzby a spét’, s
vynimkou, ak bol mimoriadne povolany na miesto vykonu §tatnej sluzby alebo iné dohodnuté miesto
nadriadenym.

19. Podla § 175 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z. z., sluzobny trad sa zbavi zodpovednosti celkom, ak
preukaze, Ze S$koda bola spésobena tym, Ze policajt svojim zavinenim porusil pravne predpisy, rozkazy
alebo pokyny na zaistenie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri vykone Statnej sluzby a poziarnej ochrany,
hoci bol s nimi riadne oboznameny a ich znalost a dodrZiavanie boli sustavne vyZzadované a
kontrolované, alebo $kodu si sposobil policajt pozitim alkoholu alebo inej navykovej latky a sluzobny
urad nemohol Skode zabranit, a ze tieto skuto¢nosti boli jedinou pri¢inou $kody.

20. Podla § 175 ods. 2 pism. c¢/ zédkona ¢. 73/1998 Z. z., sluzobny trad sa Ciastoéne zbavi
zodpovednosti, ak preukaze, Ze policajtovi vznikla §koda preto, Ze si po¢inal v rozpore s obvyklym
sposobom spravania tak, Ze je zrejmé, Ze hoci neporusil pravne predpisy, rozkazy alebo pokyny na
zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri vykone Statnej sluzby a poziarnej ochrany, konal
lahkomyselne a musel si pri tom byt vedomy vzhl'adom na svoju kvalifikiciu a skusenosti, Ze si moze
zavinit’ uraz alebo chorobu z povolania.

21. Podla § 175 ods. 3 zékona €. 73/1998 Z. z., ak sa sluzobny urad zbavi zodpovednosti Ciastocne,
urci sa Cast’ Skody, ktort znasa policajt podla miery jeho zavinenia; v pripade uvedenom v odseku 2
pism. ¢/ uhradi v§ak sluzobny trad aspon jednu tretinu Skody.

22. Podl'a § 175 ods. 4 zakona ¢. 73/1998 Z. z., za l'ahkomyselné konanie nemozno povaZovat bezni
neopatrnost’ a konanie vyplyvajuce z rizika vykonu $tatnej sluzby.

23. Z § 174 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z. z. vyplyva, ze v pripade sluzobného tirazu policajta a
profesionalneho vojaka, ktory sa stal pri vykone S$tatnej sluzby alebo v priamej stvislosti s nim,
zodpoveda za $kodu vzniknuta v stvislosti so sluZobnym urazom sluzobny trad. Tejto zodpovednosti sa
sluzobny urad méze podla § 175 ods. 1 a 2 zbavit’ bud’ iplne, alebo Ciastocne.

24. Prvostupniovy spravny organ sa v danom pripade pri sluzobnom tiraze zalobcu ciasto¢ne zbavil
zodpovednosti a priznal mu nahradu za bolest’ v rozsahu 34 %. Ako libera¢ny dovod na Ciastoné
zbavenie zodpovednosti uviedol, Zze aj ked si Zalobca nepocinal v rozpore s obvyklym spdsobom
sprévania, je zrejmé, Ze hoci neporusil pravne predpisy, rozkazy alebo pokyny na zaistenie bezpecnosti a
ochrany zdravia pri vykone $tatnej sluzby, konal l'ahkomyselne, pricom si musel byt vedomy vzhladom
na svoju kvalifikdiciu a sktsenosti, Ze si méze zavinit' uUraz hlavne preto, ze chddza po schodoch
schodiska si vyzaduje zvlast pozornost, kde mohol a mal byt pri vystupovani a naslapovani po
schodoch nanajvy$ opatrny a obozretny. Zaroven zdoraznil, Ze zo strany sluzobného uradu nedoslo k
ziadnemu zavinenému konaniu alebo nekonaniu, ktoré by bolo pri€inou vzniku sluzobného urazu
poskodeného, ked’Ze osvetlenie schodiska bolo funkéné, schodisko nie je fyzicky poskodené, v Case
urazu bolo ¢isté, suché a madla boli funk¢né.

25. Libera¢né dovody na ¢iasto¢né sa zbavenie zodpovednosti sluZobného uradu za Skodu vzniknutti v
dosledku sluzobného urazu su taxativne stanovené v § 175 ods. 2 pism. a/ az ¢/ zdkona ¢. 73/1998 Z.
Z..

26. Liberacnym dovodom podla § 175 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. je skutoCnost, ze
policajtovi vznikla §koda preto, Ze si pocinal v rozpore s obvyklym spdsobom spravania tak, ze je
zrejmé, Ze hoci neporusil pravne predpisy, rozkazy alebo pokyny na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany
zdravia pri vykone §tatnej sluzby a poziarnej ochrany, konal 'ahkomyselne a musel si pritom byt
vedomy vzhl'adom na svoju kvalifikaciu a sklisenosti, ze si mdze zavinit’ Uraz alebo chorobu z povolania.



27. Kasa¢ny sud po preskiimani veci dospel k zaveru, ze v danom pripade nebol splneny liberaény
dovod podla § 175 ods. 2 pism. ¢/ zékona ¢. 73/1998 Z. z. na ¢iastocné sa zbavenie zodpovednosti
slizobného uradu za $kodu vzniknutu v dosledku sluzobného tirazu. Poc¢as objasiiovania nebolo zistené
ziadne vedomé poruSenie obvyklého spdsobu spravania zalobcu pri kracani po chodbe a schodisku.
Podl'a nazoru kasaéného stdu aj pri zvySenej opatrnosti a obozretnosti sa komukolvek mdze pri
vystupovani (resp. schadzani) po schodoch Smyknut noha, zakopnut' a to aj napriek dobrej znalosti
prostredia, v ktorom sa pohybuje. Bez vyznamu nie st ani rdzne, do uvahy pripadajuce faktory, ktoré
mohli pad na schodoch sposobit’ (napriklad zavrat - pocit naruSenia telesnej rovnovahy, vycerpanost’ a
in¢). V ziadnom pripade tu nemozno hovorit’ o l'ahkomyselnosti a oddvodnovat’ to kvalifikaciou a
skuisenost’ami.

28. V prejednavanej veci nebolo preukdzané ani to, ze by Zalobca konal v rozpore s obvyklym spésobom
spravania a konal l'ahkomyselne, ked’ sa presuval po schodoch schodiska z prvého poschodia na druhé
v ¢ase vykonu sluzby. Chddza je kazdodennou rutinnou ¢innostou ¢loveka, je mu vrodena a prirodzena,
preto mu nie je mozné ani vytknut’, Ze ch6dzi nevenoval dostato¢ni pozornost’.

29. V tejto suvislosti kasacny sud podotyka, Ze za l'ahkomysel'né konanie - libera¢ny dévod podla § 175
ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. nemozno povazovat’ beznll neopatrnost’ ani konanie vyplyvajice
z rizika vykonu Statnej sluzby, teda v tomto pripade sa sluZzobny urad nemoéze ani Ciastoéne zbavit
zodpovednosti za sluzobny traz policajta alebo profesionalneho vojaka.

30. Pojem beznéd neopatrnost’ je potrebné chéapat’ tak, Ze zamestnanec postupuje beznym spdsobom,
obvyklym pri vykone konkrétnej prace, jeho pozornost’ je sustredena na pracu, ale pritom sa nevedomky
dopusti chyby, ktora sa méze stat’ kazdému zamestnancovi.

31. Ak sa teda v danom pripade prvostupiiovy spravny orgén vo svojom rozhodnuti ¢iasto¢ne zbavil
zodpovednosti za Skodu spésobenu v dosledku sluzobného trazu zalobcu a priznal mu nahradu za bolest’
v rozsahu jednej tretiny a st'azovatel’ sa s tymto rozhodnutim stotoznil, vec nespravne pravne posudil a
rozhodol v rozpore so zdkonom.

32. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 9S7s0/208/2015 zo dna 14.12.2016
konstatoval, ze ,,Potrebné je tiez zdoraznit’ skutocnost’, ze zodpovednost’ sluzobného turadu podla § 174
zakona ¢. 73/1998 Z. z. nie je na rozdiel od zodpovednosti policajta zodpovednostou za zavinenie, ale
zodpovednostou objektivnou, preto je irelevantné tvrdenie zalovaného, ze sluzobny urad $kodu nezavinil.
Sluzobny trad za Skodu zodpoveda do tej miery, do akej za iu nezodpoveda policajt podla § 175 ods. 3
veta prva zdkona €. 73/1998 Z. z.. Miera zodpovednosti zalobkyne modze byt ur€end len na zéklade
presne a uplne zisteného skutkového stavu, preukazujiceho mieru jej zavinenia.

33. Z napadnutého rozhodnutia zalovaného vsak nevyplyva ziadna spravna uvaha, ktorou by stazovatel
podoprel uréentt mieru zodpovednosti Zalobcu.

34. Z uvedenych dovodov kasa¢ny sud dospel k zaveru, Ze kasa¢na st'aznost’ je nedovodna, a preto ju
zamietol.

35. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky tak, Ze ispeSnému
zalobcovi priznal narok na uplnt nédhradu trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla
§ 167 ods. 1 SSP). O vyske trov kasacného konania rozhodne v zmysle § 467 ods. 1 SSP v spojeni s §
175 ods. 2 SSP krajsky sud po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

36. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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