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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Aleny Siskovej a sudcov
JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Martina Bargela na neverejnom zasadnuti v Bratislave 21. jina 2017 v
trestnej veci odsudeného X. A., v konani o navrhu na povolenie obnovy konania vedenej na Krajskom
sude v Trnave, sp. zn. 3Ntc/14/2016, z 2. augusta 2016 v spojeni s uznesenim NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 5Urtost/5/2016, zo 14. septembra 2016, o staznosti odstideného proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 13. aprila 2017, sp. zn. 6Ntc/4/2017, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku staznost’ odstiden¢ho X. A. sazamieta.

Odovodnenie

Uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6Ntc/8/2015, z 30. jala 2015 sud rozhodol tak, Ze podla §
66 ods. 1 pism. b/ Trestného zdkona ziadost’ odsuden¢ho X. A., o podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody zamietol.

Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti ihned’ po jeho vyhlaseni
staznost’.

Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Urtost/1/2015, z 8. septembra 2015 sud
rozhodol, Ze podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku sa staznost’ odstidené¢ho X. A. zamieta z
dévodu nesplnenia formalnej podmienky pre moznost’ podmienecného prepustenia.

Dnia 24. februara 2017 bola Krajskému sudu v Trnave dorucend ziadost’ odsuidené¢ho X. A. o obnovu
konania.

Krajsky sud v Trnave na verejnom zasadnuti konanom 13. aprila 2017 uznesenim, sp. zn. 6Ntc/4/2017
rozhodol tak, ze podl'a § 399 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku sa navrh odsudeného X. A., nar. XX.
P. XXXX., o povolenie obnovy konania proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave pod sp. zn.
6Ntc/8/2015, z 30. jula 2015 odmieta.



Na verejnom zasadnuti, konanom na Krajskom sude v Trnave 13. aprila 2017, po vyhlaseni uznesenia,
odsudeny X. A. po pouc€eni o opravnom prostriedku po porade so svojou obhajkynou vyhlasil : ,,Proti
vyhlasenému uzneseniu si staznost’ nepodavam.*“ (¢. 1 18). Podania staznosti sa vzdal aj zdstupca
krajskej prokuratury.

Napriek tejto skuto¢nosti odsudeny X. A. podal proti uvedenému uzneseniu st'aznost’ 18. aprila 2017,
ktort priamo dorucil Najvy$§iemu sudu Slovenskej republiky 24. aprila 2017. Najvyssi sud Slovenskej
republiky 4. méja 2017 postupil staznost’ odsudeného X. A. na konanie prislu§nému Krajskému sudu v
Trnave.

V staznosti odsudeny A. uviedol, Ze staznost’ podava pisomne priamo na Najvy$si sud Slovenskej
republiky, i ked’ na verejnom zasadnuti sa vyjadril, Ze staznost’ nepodava. Uviedol, Ze obnova konania
smerovala proti rozhodnutiu Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3Ntc/14/2016, z 2. augusta 2016.
Obnovu konania Ziadal z dovodu jeho prepustenia na slobodu resp. odpustenia dvoch tretin trestu, ktory
mu bol pravoplatne ulozeny na tuzemi Rakuskej republiky (15. aprila 2015). Tento termin mu bol
posunuty na 19. jina 2016 iba z dévodu toho, ze Slovenska republika uznala iba vykon trestu, sp. zn.
7HV/25/13 P, hoci na tizemi Rakuskej republiky bol uznany za vinného aj z inych trestnych cinov.
Slovenska republika nemala kompletné informacie o jeho rozhodnutiach na uizemi Rakuskej republiky. V
tejto suvislosti poukazal na nalez ustavného sudu, sp. zn. PL US 106/2011.

Odsudeny X. A. ziada, aby najvyssi sud rozhodol v jeho prospech a prepustil ho na slobodu.

Staznost odsudeného X. A. bola najvy$§im sudom 1. jina 2017 zasland na vyjadrenie Krajskej
prokurature v Trnave (pretoze tito povinnost’ si Krajsky sud v Trnave nesplnil).

Krajsky prokurator sa v ustanovenej lehote (10 dni) k st'aznosti nevyjadril.

Podla § 179 ods. 1 Trestného poriadku uznesenie treba ozndmit’ osobe, ktorej sa priamo dotyka, ako aj
osobe, ktord nan dala svojim navrhom; uznesenie sudu sa oznami aj prokuratorovi. Ozndmenie sa robi
bud’ vyhlasenim uznesenia v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit, alebo doruc¢enim
rovnopisu uznesenia.

Podla § 185 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti uzneseniu je st'aznost’.

Podla § 185 ods. 2 Trestného poriadku staznost'ou mozno napadnit’ kazdé uznesenie policajta okrem
uznesenia o zacati trestného stihania. Uznesenie stidu alebo prokuratora mozno st'aznostou napadnut’ len
v tych pripadoch, v ktorych to zdkon vyslovne pripusta, a ak rozhoduje vo veci v prvom stupni.

Podl'a § 186 ods. 1 Trestného poriadku ak neustanovuje zakon nieCo iné, moze st'aznost’ podat’ osoba,
ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon opraviuje; proti
uzneseniu sudu moze podat’ staznost’ aj prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech
mladistvého obvineného mdzu podat’ st'aznost’, a to aj proti jeho voli, zdkonny zastupca, obhajca, organ
socialnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately; lehota na podanie opravného prostriedku im plynie
samostatne.

Podl'a § 187 ods. 1 Trestného poriadku staznost’ sa podava orgéanu, proti ktorého uzneseniu smeruje, a
to do troch dni od ozndmenia uznesenia, s vynimkou st'aznosti proti uzneseniam podla § 83 ods. 2; ak
sa kond podla § 204 ods. 1, staznost’ sa podava do skonCenia skrateného vySetrovania. Ak sa uznesenie
oznamuje tak obvinenému, ako aj jeho zdkonnému zastupcovi alebo obhajcovi, plynie lehota od toho
oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.

Podl'a § 193 ods. 1 Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne st'aznost’, ak

a/ nie je pripustna

b/ bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktord sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost’, ktorti uz predtym vyslovne vzala spat’, alebo



¢/ nie je dovodna.

Nadriadeny sud, ktorému sud I. stupna predlozil prejednavanti vec na rozhodnutie o staznosti
odsudeného najprv skiimal, ¢i v tomto pripade nejde o niektory z dovodov uvedenych v § 193 ods. 1.
Zistil, ze odstideny X. A. na verejnom zasadnuti konanom 13. aprila 2017 vyslovne vyhlasil aj za
pritomnosti svojho obhajcu, ze staznost’ proti uzneseniu nepodava. Napriek tomu pisomnu staznost’
proti predmetnému uzneseniu dorucil na neprislusny Najvy$s§i sud Slovenskej republiky (24. aprila
2017). V staznosti okrem iného tiez uviedol (prva veta) : ,,Aj naprick tomu, Ze som slovne vyjadril, ze
nepodavam staznost’ vo¢i obnove konania zo dna 30. marca 2017, sp. zn. 6Ntc 4/2017, ktora bola
robena na Krajskom stide Trnava. Pisomne ju podavam a priamo na Najvyssi sud Slovenskej republiky a
nie cestou Krajského sudu Trnava“.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychédzajuc z vyjadrenia odstideného, ktoré urobil po pouceni o
opravnom prostriedku na verejnom zasadnuti a taktiez z pisomného podania, ktoré adresoval na najvyssi
sud, nemal ziadne pochybnosti o tom, Ze odsudeny X. A. ako osoba opravnena sa vyslovne vzdala prava
podat’ staznost’ proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 6Ntc/4/2017. Whlasenie o vzdani sa
staznosti je neodvolatelné. Zavézuje aj obhajcu obvineného za podmienky, ze obvineny nie je pozbaveny
sposobilosti na pravne ukony alebo Ze jeho spdsobilost’ na pravne ukony nie je obmedzena.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, nadriadeny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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