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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Mederovej a
¢leniek senatu JUDr. Lenky Prazenkovej a Mgr. Sone Pekarcikovej, v spore Zalobcu: Mesto Stupava, so
sidlom Hlavna 1/24, Stupava, ICO: 00 305 081, zastupeny ALMOND LEGAL s.r.0., so sidlom
Grosslingova 4, Bratislava, ICO: 47 248 653, proti zalovanému: BECEP s.r.0., so sidlom Hlavna 44/A,
Stupava, ICO: 35 935 227, zastipeny SCHUBERT & partners, s.r.0., so sidlom Vansovej 2, Bratislava,
ICO: 34 117 709, o zaplatenie 373 000 eur s prislugenstvom, vedenom na Okresnom stude Malacky pod
sp. zn. 10Cb/5/2019, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 27. oktobra
2022 ¢. k. 4Cob/89/2021-471, takto

rozhodol:

I. Dovolanie Zalovanéhood miet a.

I1. Zalobca m a voc¢i Zalovanému n 4 r o k na nahradu trov dovolaciecho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky (dalej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 30. septembra 2020 ¢. k.
10Cb/5/2019-287 v spojeni s opravnym uznesenim z 26. maja 2021 ¢. k. 10Cb/5/2019-459, v prvom
vyroku rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 373 000 eur s urokom z ome$kania vo
vyske 8 % ro€ne zo sumy 323 000 eur od 1. maja 2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a v druhom vyroku priznal Zzalobcovi voci Zalovanému narok na néhradu trov
konania v rozsahu 100 %.

1.1. Z oddévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, Ze zalobou sa Zalobca voci Zalovanému
domahal zaplatenia 373 000 eur s prisluSenstvom z titulu Dohody o spolo¢nom postupe pri vysporiadani
spornych vztahov uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym 27. oktébra 2017 (d’alej len ,,Dohoda®).
Zékladnym tucelom Dohody bola realizacia pravnych tkonov, opatreni a garancii, ktoré mali viest' k



tomu, aby zalobca nadobudol vlastnicke pravo k pozemkom vloZzenym do zakladného imania spolo¢nosti
Polygén Stupava, a.s. Ak bude na pozemkoch realizovand investitnd vystavba, Zalobca mal od
zalovaného obdrzat’ finan¢ni kompenzaciu vo vyske 323 000 eur po kolaudacii objektov na tychto
pozemkoch, najneskor do 30. aprila 2018. Zalobca si zaroven uplatnil narok na zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vyske 50 000 eur podla ¢l. V. Dohody.

1.2. Sud prvej inStancie na zdklade vykonaného dokazovania dospel k z&veru, ze 27. oktobra 2017
uzatvorili sporové strany Dohodu, ktorej t¢elom malo byt vysporiadanie spornych vztahov z ucasti na
spolo¢nom podnikani v spolo¢nosti Polygon Stupava a.s. Dovodom uzatvorenia Dohody boli
pretrvavajuce spory medzi akcionarmi vzhI'adom na nepomer skuto¢nej hodnoty nepenazného vkladu do
spolo¢nosti a uréenia pehaznej sumy, ktorou sa zapocitavala jeho hodnota na vklad na zadkladnom imani
pri vzniku spolo¢nosti a tiez prevod vlastnickych prév k pozemkom vlozenym Zzalobcom do zakladného
imania spolo¢nosti na tretie osoby bez jeho suhlasu. Sud prvej inStancie nezistil rozpor obsahu Dohody s
kogentnymi ustanoveniami pravneho poriadku. Utelom Dohody malo byt nadobudnutie vlastnickeho
prava Zalobcu k pozemkom vloZzenym do zakladného imania spolo¢nosti Polygdén Stupava a.s. vo
vymere minimalne 20 % plochy vloZzenych pozemkov a zaplatenie finan¢nej kompenzacie v pripade
pozemkov, ktoré zalobca nenadobudne do vlastnictva, ked’ze je na pozemkoch realizovana investi¢na
vystavba. Zo znenia Dohody vyplynulo, ze prava a povinnosti vyplyvajuce z ¢l IIl. pism. A, Ba C
neboli dojednané ako vzajomne podmienené ani zavislé. Z povahy ani u¢elu Dohody podla sudu prvej
inStancie nevyplyvalo, Ze prava a povinnosti stran v predmete Dohody pod pismenami A, B a C by boli
na sebe vzajomne zavislé, ani to, Ze by prava a povinnosti dohodnuté v ¢asti B ¢1. I11. boli podmienkou
vzniku préva zalobcu na finan¢nu kompenzaciu podla pism. A ¢l III. Z obsahu Dohody rovnako
nevyplynulo, Ze by zanik prav a povinnosti stran dohodnutych v pism. B ¢l III. inym spdsobom ako
splnenim alebo spésobom nahradzajucim splnenie mal spdsobit’ zanik prava Zalobcu podla pism. A ¢L
III. Dohody.

1.3. Povinnost’ obsiahnutti v ¢L III. pism. C zakladajucu povinnost’ zalobcu v pripade kumulativneho
splnenia podmienky uspesnej realizicie prevodu pozemkov a financnej kompenzécie previest' svoje
akcionarske prava v spolocnosti Polygon Stupava a.s. na zalovaného za kupnu cenu 1 euro, vyhodnotil
sud prvej inStancie ako naviazant na splnenie podmienky podla pism. A a B ¢l. I1I. Dohody. Spolo¢nost’
Polygon Stupava a.s. zanikla ku 7. decembru 2018, pre dojednany zavdzok zalobcu tak nastala
nemoznost’ plnenia. Z uzatvorenej Dohody nevyplyva, Ze by prevod akcionéarskych prav bol stranami
definovany ako ucel uzatvorenia Dohody, ktorého zmarenie by zakladalo prava zalované¢ho podla § 356
zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OBZ®).
Nemoznost’ plnenia v tejto ¢asti nema vplyv na vznik alebo zanik pohladavky zalobcu z titulu finan¢nej
kompenzacie.

1.4. Zalobca si v konani uplatnil ndrok dojednany v ¢1. II1. pism. A ods. 1 a 2 Dohody, a to vyplatenie
finan¢nej kompenzacie vo vyske 323 000 eur za pozemky, na ktorych v c¢ase uzatvorenia Dohody
prebichala investi¢na vystavba. Cas plnenia zavizku Zalovaného, teda splatnost pohladavky Zalobcu z
titulu kompenzacie, bola uc¢astnikmi dohodnuta dvomi spdsobmi, a to v ¢ase ohrani¢enom kolaudaciou
objektov, najneskor v§ak do 30. aprila 2018.

1.5. K obrane zalovaného, ze splatnost’ pohladavky nenastala z d6évodu, ze nepriSlo ku kolaudacii
objektov, sud prvej inStancie uviedol, ze tito vyhodnotil ako nedévodnu, pretoze nema oporu v zneni
uzatvorenej Dohody. Kolaudacia objektov nebola podla sudu prvej inStancie dohodnuta ako odkladacia
podmienka vzniku naroku na zaplatenie kompenzéacie ani jej splatnosti. Zmluvné dojednanie v ¢L III
pism. A Dohody je dohodnutym ¢asom plnenia zavédzku, a to nezavisle od d’alSich prav a povinnosti
ucastnikov, ktoré si obsahom pism. B a C v ¢l. III. Dohody. Na splatnost’ pohl'adavky Zalobcu nemal
podla sudu prvej inStancie vplyv ani dohodnuty postup krokov v ¢l. IV. Dohody. Z ¢1. IV bod 1 siedma
zarazka a z ¢l 1I1. pism. A ods. 2 vyplyvalo, Zze finanénd kompenzacia ma byt zalobcovi vyplatena
najneskor do 30. aprila 2018 bez viazanosti na akékol'vek d’alSie zmluvné podmienky.

1.6. CL 1II pism. B Dohody sa tykal ipravy prav a povinnosti vo vztahu k zvy§nym pozemkom, teda



tym pozemkom, na ktorych nie je realizovana investiéna vystavba. Toto zmluvné ustanovenic malo
charakter zmluvy o buducej zmluve, pricom tieto prava a povinnosti tvorili obsah samostatného
zavizku, splnenim ktorého nie je podmieneny vznik naroku zalobcu uplatneny v tomto konani.

1.7. Z uvedenych dovodov sud prvej inStancie Zzalobe vyhovel a Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 323 000 eur s Girokom z omeskania od 1. maja 2018 do zaplatenia v sadzbe 8 % rocne.

1.8. K zalobcom uplatnenej zmluvnej pokute vo vyske 50 000 eur sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca
a zalovany si v ¢l. V. Dohody pre pripad porusenia Specifikovanych zmluvnych povinnosti dohodli
zmluvna pokutu vo vyske 50 000 eur. Zalobca si vo&i Zalovanému uplatnil ndrok na zaplatenie zmluvnej
pokuty za poruSenie povinnosti nedodrzanim ¢l III. pism. A ods. 2 Dohody, v ktorom si zmluvné
strany dohodli vy$ku finanénej kompenzacie na sumu 323 000 eur. Sud prvej in§tancie dospel k zaveru,
ze zmluvna pokuta bola dohodnutd medzi zmluvnymi stranami v predpisanej pisomnej forme a z
dojednania je zrejmé pre pripad porusenia akej povinnosti je dohodnuta. Z uvedené¢ho dévodu sud prvej
inStancie vyhovel zalobe aj v ¢asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 50 000 eur.

1.9. Sud prvej in§tancie nevykonal dokazovanie navrhované zalovanym, spocivajice v uloZeni povinnosti
zalobcovi predlozit’ kolaudacné rozhodnutia tykajuce sa objektov na nehnutelnostiach, kiipne zmluvy na
LED osvetlenie a zmluvy s dodavatelom elektrickej energie k LED osvetleniu, pretoZe uplatneny narok
zalobcu podla ¢1. 111 pism. A Dohody nie je podmieneny narokmi dohodnutymi v ¢L. 111 bod B Dohody
ani dohodnutym ¢asovym harmonogramom v ¢1. IV. Dohody.

1.10. Sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie vysluchom svedkov navrhovanych Zzalobcom aj
zalovanym, a to JUDr. S. V. a Ing. G. W., vtedajsi poslanci Mestského zastupitel'stva Stupava. Podl'a
sudu prvej inStancie vykonanie dokazovania o priprave materidlov a rokovaniach so zalovanym nebolo
potrebné. Okolnosti uzatvorenia Dohody, ucel jej uzatvorenia a imysel stran vyplyval pre sud prvej
inStancie z predloZzenych listin a obsahu samotnej Dohody. Dokazovanie navrhované Zalovanym preto
sud prvej inStancie povazoval za nadbyto¢né a nehospodarne, vratane dokazovania vysluchom konatel’a
7alovaného Vladimira Skrovana. Vysluch navrhnutych svedkov na objasnenie okolnosti hlasovania a
vypracovania a podania Zaloby o urcenie vlastnickeho prava nemali podla stidu prvej inStancie ziaden
vplyv na rozhodnutie sidu. Rovnako okolnosti odvolania dozornej rady spolo¢nosti Polygén Stupava
a.s. a nenavrhnutia novych c¢lenov vysluchom svedka JUDr. V. nemali Zziaden vplyv na postdenie
naroku zalobcu z dohody. Sud prvej inStancie nevykonal ani vysluch svedkov Mgr. L. B., MBS a Mgr.
T. V..

1.11. Podla sudu prvej inStancie vysluch navrhovanych svedkov ohladom okolnosti uzatvorenej
Dohody by bol opodstatneny iba v pripade, ak by formuldcia zmluvnych ustanoveni neumoziovala
ustdlit dojednané prava a povinnosti z Dohody ur€ite a zrozumitelne. V takom pripade by sud
postupoval podl'a vykladovych pravidiel obsiahnutych v § 266 a nasl. OBZ. Podla sudu prvej inStancie
bol ale obsah prav a povinnosti zmluvnych stran Dohody dohodnuty urite a zrozumitelne aj bez
potreby pouzitia vykladovych pravidiel.

1.12. Vo vzt'ahu k stvisiacemu konaniu vedenému na stide prvej inStancie pod sp. zn. 10Cb/6/2020 sud
prvej inStancie uviedol, Ze Dohoda o urovnani zo 16. marca 2020 uzatvorend medzi Zalobcom a
spolo¢nost'ou BV Investment s.r.0., na zéklade ktorej vyplatila taito spolo¢nost’ Zalobcovi sumu 94 260
eur titulom vyrovnania, sa sice tyka rovnakého skutkového zakladu, upravuje ale vztah inych u¢astnikov
a vyplatenie tejto sumy Zalobcovi nema Ziaden vplyv na opodstatnenost’ narokov Zalobcu uplatnenych v
tomto konani.

2. Na zaklade odvolania Zzalovaného Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,0dvolaci stid*) rozsudkom z 27.
oktobra 2022 ¢. k. 4Cob/89/2021-471 rozsudok sudu prvej inStancie v zneni opravného uznesenia

potvrdil a Zalobcovi priznal proti zalovanému narok na plnti ndhradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud sa v sulade s § 387 ods. 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni



neskor$ich predpisov (dalej len ,,CSP*) stotoznil s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie a na
zdoraznenie spravnosti rozhodnutia uviedol d’alSie dovody.

2.2. Zalovany v odvolani argumentoval, Ze Dohoda predstavuje synalagmaticky pravny tikon, v ktorom
zavdzku Zzalovaného zabezpeCit' prevod pozemkov v dohodnutom rozsahu a poskytnit finanént
kompenzaciu za ¢ast’ pozemkov, ktoré nebolo mozné previest, zodpovedd zavdazok zalobcu previest’
akcie spolo¢nosti Polygon Stupava, a.s. na zalovaného a zabezpecit’ vydanie izemnych a kolauda¢nych
rozhodnuti. Podl'a Zalovaného priamo z predmetu Dohody vyplyvalo, Zze zavizky stran boli vzdjomne
podmienené a na sebe zavislé, sud prvej inStancie nevzal do tvahy spojenie ¢l. 1II. s ¢L IV. Dohody,
uskutocnil len gramaticky vyklad znenia Dohody bez toho, aby vykonal navrhované dokazy na
preukazanie skuto¢ného umyslu Dohody. Tuto argumentaciu Zalovaného vyhodnotil odvolaci std ako
nedévodnu.

2.3. Odvolaci std sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Ze zo znenia Dohody, povahy,
ani u¢elu zmluvnych zavizkov, nevyplyva, Ze dojednané prava a povinnosti strdn v predmete Dohody
pod pismenami A, B a C by boli dohodnuté ako vzajomne podmienené alebo na sebe zavislé. Rovnako
nemozno dospiet’ k ziveru, Ze pradva a povinnosti dohodnuté v ¢l III. pism. B a C Dohody boli
podmienkou vzniku préva Zalobcu na finan¢nu kompenzaciu podla ¢l. III. pism. A Dohody.

2.4. Zalovany tvrdil, Ze su¢astou uréenia &asu plnenia v ¢L. II1. pism. A ods. 2 Dohody bolo aj spojenie
po kolaudacii, ¢o podla Zzalovaného znamena, Ze kolaudacia prislusnych objektov investi¢nej vystavby
mala predchédzat’ plneniu finan¢nej kompenzacie. Uskuto¢nenie kolaudacie predmetnych objektov podla
zalovaného predstavovalo odkladaciu podmienku pre plnenie finan¢nej zabezpeky.

2.5. Podl'a odvolacieho sudu z ¢l II1. pism. A Dohody vyplyva, Zze ¢as plnenia zaviazku zalovaného, teda
splatnost’ pohl'adavky Zalobcu z titulu kompenzacie, bola G¢astnikmi dohodnuta dvomi spdsobmi, a to v
¢ase ohrani¢enom kolaudéaciou objektov na pozemkoch, najneskdr vSak do 30. aprila 2018. Kolaudécia
objektov nebola podla odvolacicho sudu dohodnutd ako odkladacia podmienka vzniku naroku na
zaplatenie kompenzacie. Zmluvné dojednanie €L III. pism. A Dohody predstavuje dohodnuty ¢as plnenia
zavizku nezavisle od dal§ich prav a povinnosti ¢astnikov. Sud prvej inStancie pri posudzovani znenia
Dohody vzal do Gvahy aj zalovanym namietany ¢l. I'V. Dohody, priCom std prvej intancie dospel k
zaveru, ze na splatnost’ pohladavky zalobcu nema vplyv ani dohodnuty postup krokov v ¢l. IV. Dohody.
Naopak z ¢l. IV. ods. 1 siedma zardzka Dohody, ako aj z ¢l. III. pism. A ods. 2 Dohody vyplyva, ze
finan¢na kompenzacia ma byt zalobcovi vyplatena najneskor do 30. aprila 2018.

2.6. K namietke o vykone prava Zalobcom v rozpore s poctivym obchodnym stykom a v rozpore s
dobrymi mravmi odvolaci sud uviedol, Ze nemoznost’ plnenia sa tyka len ¢asti predmetu Dohody (¢1. III.
pism. C) a nemé vplyv na vznik alebo zanik pohladavky zalobcu uplatnenej v tomto konani z titulu
finan¢nej kompenzacie. Odvolaci sud nezistil rozpor konania zalobcu s poctivym obchodnym stykom, ¢i
s dobrymi mravmi. Podla ¢l III pism. C Dohody mal zalobca povinnost’ previest' svoje akcionarske
prava na zalovaného sphit’ aZ v pripade splnenia podmienky tspesnej realizacie prevodu pozemkov a
finan¢nej kompenzacie.

2.7. Odvolaci sud d’alej poukazal na skutocnost, ze v ¢l. II ods. 2 Dohody ucastnici prehlasili, ze
uzatvorena dohoda nema ziaden iny zakladny ucel ako ten, ktory je uvedeny v ods. 1 tohto ¢lanku.
Interpretaciou je podla odvolacicho sudu mozné urcit’ obsah tikonu, ale nikdy nemozno interpretaciou
menit’ obsah pravneho ukonu.

2.8. K néroku na zmluvnil pokutu odvolaci sud uviedol, Ze je zrejmé, Ze Zalovany nezaplatil finan¢na
kompenzaciu za nehnutelnosti, na ktorych je realizovana investicnd vystavba v sume 323 000 eur
najneskor do 30. aprila 2018, ¢im nedodrzal ¢1. III pism. A ods. 2 Dohody. Na namietku Zalovaného, zZe
sa sud nezaoberal odsekom 2 €l V Dohody, podla ktorého za zmarenie zdkladného ti€elu dohody sa
nepovazuje nedodrzanie ¢asovych harmonogramov uvedenych v €L 1V, odvolaci std prisved¢il tvrdeniu
zalobcu, ze skuto¢nost, ze sa termin 30. aprila 2018 na zaplatenie finan¢nej kompenzacie opédtovne



spomina v ¢l. IV. Dohody v ramci ¢asového postupu krokov, nema na vznik naroku na zaplatenie
zmluvnej pokuty Ziadny vplyv. Ciasto¢né plnenie iného zavdzku zalovaného nemd na vznik naroku
zalobcu na zmluvnu pokutu ziaden vplyv.

2.9. K namietke nevykonaného dokazovania odvolaci sud uviedol, ze v zmysle § 185 ods. 1 CSP sud
rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Std nemusi vykonat’ v§etky navrhované dokazy. Sud
prvej inStancie dostato&ne vysvetlil pre¢o nevykonal vyshuch navrhnutych svedkov JUDr. S. V,, Ing. G.
W. a P. S.. Odvolaci stid poukézal na rozhodnutie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud®) sp. zn. 40bo/66/2002, podla ktorého v pripade, ak je v zmluve obsiahnuta dohoda tak
jednoznacnd, Ze jej znenie nepripusta rozny vyklad, nie je potrebné vykonavat” dokazovanie na vyklad
prejavu vole konajucich osob.

2.10. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok stidu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a
zalobcovi priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal Zalovany dovolanie, ktorym dovolaciemu stidu navrhuje, aby
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie.

3.1. Dovolacie dovody vymedzil dovolatel’ nespravnym pravnym posudenim veci v spojeni s dovodom
pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP a vadou podl'a § 420 pism. f) CSP.

3.2. Nespravne pravne posudenie veci vidi dovolatel’ v dovodoch opréavitujicich sudy nizSej inStancie
odmietnut’ vykonanie ddkazu navrhovaného sporovou stranou. Odvolaci sud sa mal odklonit’ od
rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/205/2008, 4Cdo/100/2018 a 5Cdo/107/2019. Nevykonanie
navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz
vykonanych dokazov nemozno bezpecne ustalit, mozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé
sudne konanie v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Dovolaci sud vyslovil, Ze
nevyhovenie dokaznému navrhu sporovej strany je mozné zalozit' len na zéklade troch dévodov. Prvym
dévodom je argument, Ze tvrdena skutoCnost’, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dokaz,
je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania. Druhym doévodom je argument, Ze dokaz neoveri
alebo nevyvrati tvrdent skuto¢nost’. Tretim dovodom je nadbyto¢nost” dokazu, teda argument, podla
ktorého tvrdenie, ku ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj§im
konanim bez dévodnych pochybnosti overené alebo vyvratené. Pokial’ uvedené dévody zistené neboli,
sud zalozi dokazni vadu, ktora znamena nepreskiimatelnost’ vydaného rozhodnutia pre nedostatok
dévodov. Odvolaci sid sa podla dovolatela s pravnou otazkou tykajlicou sa odmietnutia vykonania
dokazov zaoberal ¢isto formalisticky.

3.3. Zalovany chcel navrhovanymi dokazmi preukazat, Ze si zalobca nesphnil svoje povinnosti z Dohody,
ziadne kolauda¢né rozhodnutia na prislusné objekty nevydal a svojim konanim spdsobil, Ze uz vydané
uzemné rozhodnutia boli zruSené. Odvolaci sud nespravne pravne posudil otazku potreby vykonat’
dokazy navrhnuté Zalovanym na preukazanie tvrdeni Zalovaného, Ze splatnost’ finanénej kompenzacie
bola dohodnuta az po kolaudécii stavebnych objektov nachadzajiicich sa na pozemkoch, na ktorych bola
realizovand investicna vystavba. Odvolaci sud ani nepovazoval za potrebné zistovat’ skuto¢nt1 volu stran
pri uzatvarani Dohody podl'a § 266 OBZ. Zalovanym navrhovani svedkovia mohli objasnit, pre¢o si
strany dohodli dva momenty pre splatnost’ finan¢nej kompenzacie. Odvolaci sid mal skimat nielen text
Dohody, ale aj skuto¢ny tmysel stran pri jej uzatvarani, okolnosti, za ktorych k jej uzavretiu prislo, ako
aj Gi¢el a prava a povinnosti z nej vyplyvajiuce. Zalovany poukéizal ak na rozhodnutie najvyssicho sudu
sp. zn. 30bdo/16/2002.

3.4. Nespravny procesny postup odvolacicho stdu vidi dovolatel rovnako v odmietnuti vykonat’
zalovanym navrhnuté dokazy. Odvolaci sud spolu so sudom prvej inStancie zaloZzili svoje rozhodnutia na
nespravnych a nedostatoénych skutkovych zéveroch. Podla dovolatela pri§lo postupom odvolacieho
sudu k poruseniu jeho procesnych prav, k poruseniu principu rovnosti zbrani a vykonané dokazovanie



bolo nedostatoéné. Odbévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu povazuje dovolatel’ za formalistické a
arbitrarne, ked’Zze nedava logicki odpoved’ na otazku zalovaného, preco by si strany v ramci Dohody
splatnost’ finan¢nej kompenzacie dojednavali zaroveni aj ¢asovou hranicou po kolaudacii stavebnych
objektov nachadzajicich sa na pozemkoch, na ktorych bola realizovana investi¢na vystavba, ak by tento
okamih nemal mat’ vyznam pre vznik naroku Zalobcu na finan¢nii kompenzaciu. Konanim sudu bolo
zalovanému odopreté pravo vyjadrit’ sa k veci na pojednavani. Nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory
by mohol mat’ vplyv na postidenie skutkového stavu, ktory nemozno z doteraz vykonanych ddkazov
bezpecne ustalit’, je mozné vnimat’ ako porusenie prava na spravodlivé sudne konanie.

3.5. Dovolatel’ navrhol aj odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia. Zalovanému hrozi vykon
napadnutého rozhodnutia exekuciou, v dosledku ktorej by prislo k ochromeniu ¢innosti Zalovaného a
obmedzeniu pristupu dovolatela k sudu v inom konani proti zalobcovi. Uvedené podla zalovaného
zaklada dovody hodné osobitného zretela v zmysle § 444 ods. 1 CSP.

4. K dovolaniu zalovaného dorucil stidu vyjadrenie Zalobca. K pripustnosti dovolania Zalovaného podla §
421 ods. 1 CSP zalobca uviedol, ze zalovany neformuloval pravnu otazku, ktorej vyrieSenie by viedlo k
zaverom sudov niz§ej inStancie. Odmietnutie ndvrhov na vykonanie dokazovania moéze zalozit' vadu
konania, av§ak nejde o otazku nespravneho pravneho posudenia veci. K dévodu pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP Zalobca uviedol, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie navrhované
oboma sporovymi stranami, pricom svoj postup riadne oddvodnil. Nevykonanie navrhovanych dokazov
by mohlo byt dévodom pripustnosti dovolania len v pripade, ak by i§lo o dokaz, ktory by mohol mat’
vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych ddkazov nemozno bezpecne ustalit’.
Zalovanym navrhované dokazovanie by nemalo Ziaden vplyv na skutkovy stav a pravne postdenie veci.
Sud prvej instancie odmietol vykonat' navrhované dokazy z dévodu nadbytoGnosti. Zalovany zaroveii
podla zalobcu neuviedol dévody hodné osobitného zretela pre odklad vykonatelnosti v zmysle § 444
ods. 1 CSP. Zalobca dovolanie Zalovaného navrhuje odmietnut, resp. zamietnut’.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podl'a § 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalovaného je potrebné odmietnut’.

6. Zalovany dovolanie uplatnil pre dovolaci dovod nespravneho pravneho postidenia veci a vadu v
zmysle § 420 pism. f) CSP. Oba dovolacie dovody zalovany od6vodnil nevykonanim nim navrhnutého
dokazovania v konani pred sudom prvej inStancie a v pripade namietanej procesnej vady aj
nedostato¢nym odévodnenim rozhodnutia odvolacieho sudu.

7. Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP), nemdze sdm
vykonavat’ dokazovanie a ani ho prehodnocovat. Skutkové zavery moze odvolaci sud posudzovat’ len z
toho pohladu, ¢i hodnotenie dokazov nebolo vykonané bez akéhokol'vek racionalneho zakladu tak, Ze z
vykonanych dokazov ani pri Ziadnej moZnej interpretacii nevyplyvaju prijaté skutkové zavery (I. US
51/2020) alebo pokial je odévodnenie rozhodnutia extrémne nelogické so zretelom na preukéazané
skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06, 1. US 200/2012).

8. Najvyssi sud tak pri skimani naplnenia zalovanym namietanych dovolacich dévodov nemoze
vstupovat’ do skutkovych zisteni suidov nizsej inStancie, moze len vyhodnotit’, ¢i odvolaci sud (spolocne
so sudom prvej inStancie) dostatocne odovodnil, pre¢o navrhované dokazovanie nevykonal, i
poskytnuté odovodnenie je presvedCivé a ¢i nie je zjavny rozpor medzi obsahom vykonaného
dokazovania a prijatymi skutkovymi zavermi.

9. Dovolatel’ v posudzovanej veci namieta nevykonanie dokazovania aj v ramci nespravneho pravneho
posudenia veci, pricom odvolaci sid sa mal podla dovolatela odklonit od rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu reprezentovanej uzneseniami najvySSieho sudu zo 16. aprila 2009 sp. zn.
5Cdo/205/2008, zo 16. maja 2019 sp. zn. 4Cdo/100/2018 a z 31. marca 2021 sp. zn. 5Cdo/107/2019.



10. Podl'a § 432 ods. 2 CSP dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci,
ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

11. Podla najvysSiecho stidu dovolatelom namietanda vada v skutkovych zisteniach a v procese
obstaravania dokazov nezodpovedd vymedzeniu dovolacicho dévodu v zmysle § 432 ods. 2 CSP.
Zalovany nenamieta nespravny vyklad § 185 ods. 1 CSP a jeho nespravnu aplikdciu. Zalovany namieta,
ze odvolaci sud spolu so sudom prvej inStancie nespravne vyhodnotili obsah Dohody, ktory podla sudov
nizSej inStancie bez nutnosti dalSich navrhovanych dokazov postacoval pre ozrejmenie obsahu prejavu
vole stran uzatvarajicich Dohodu, a dalej nespravne vyhodnotili potrebu vykonania Zalovanym
navrhovaného dokazu. Zalovany tak namieta vady v skutkovych zisteniach tykajice sa obsahu Dohody
a vadu nevykonania navrhnutého dokazu. Uvedenym tak dovolatel nenamieta nespravne pravne
posudenie veci, ale vady v procese dokazovania, ¢o nezodpovedd vymedzeniu dovolacieho dévodu v
zmysle § 432 ods. 2 CSP. Ide o skutkova otazku, ktora nemoze byt zakladom pre pripustnost’ dovolania
v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

12. Rozdielom medzi skutkovou a pravnou otizkou sa zaoberal aj Ustavny sud Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud®), ktory uviedol, ze skutkova otdzka stvisi so zistovanim skutkového stavu a
suvisi s ustalenim toho, ¢o sa stalo. Na druhej strane, uvahy sudu o tom, ako zisteny skutkovy stav
pravne posudit’, aky pravny zaver zo skutkového stavu mozno vyvodit’ a pod aki normu ho podriadit’, je
pravnym posudenim a otazky s tym stvisiace st pravne otazky (III. US 97/2022). Ustavny std d’alej k
otazke nevykonania sporovou stranou navrhovaného dokazovania v uzneseni zo 7. marca 2024 sp. zn. 1.
US 133/2024 uviedol, Ze vady v skutkovych zisteniach (resp. vady v procese dokazovania) predstavuji
$ir$i pojem, pod ktory mozno subsumovat’ viacero procesnych zloziek. Preto je potrebné rozliSovat’, ¢i
ide o (i) vady v skutkovych zisteniach v dosledku vyhodnotenia uz vykonanych dékazov alebo (ii) vady
v skutkovych zisteniach v dosledku nevykonania navrhnutého dokazu (tzv. opomenuty dokaz), ktoré je
dovolaci stid v ramci pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP opravneny preskiimavat’
(4Cdo/100/2018, 5Cdo/122/2019, 5Cdo/202/2018, 7Cdo/205/2019).

13. Z uvedenych dovodov najvys$si std konStatuje, Zze nespravne pravne posudenie veci nebolo
zalovanym vymedzené v stlade s § 432 ods. 2 CSP, preto je dovolanie zalovaného v tejto Casti potrebné
odmietnut’ podl'a § 447 pism. f) CSP.

14. Dovolatel' d’alej namietal skutkové zistenia a nevykonanie dokazu spolo¢ne s nedostato¢nym
odovodnenim rozhodnutia aj v ¢asti namietanej vady zakladajicej pripustnost’ dovolania v zmysle § 420
pism. f) CSP.

15. Najvyssi std v prvom rade poukazuje na odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré v stilade
s § 387 ods. 2 CSP poukézalo na spravnost doévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie a zaroven
ozrejmilo d’alSie dovody na zdoraznenie spravnosti rozhodnutia stidu prvej inStancie. V odseku 22.
odovodnenia rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze z ¢l III. pism. A Dohody vyplyva, Ze ¢as plnenia
zavdzku zalovaného, teda splatnost’ pohladavky Zzalobcu z titulu kompenzacie, bola uéastnikmi
dohodnuta dvomi spdsobmi, a to v ¢ase ohrani¢enom kolaudaciou objektov na pozemkoch, najneskor
ale do 30. aprila 2018. Argumentacia Zzalovaného o tom, ze splatnost’ pohl'adavky nemohla nastat’ z
doévodu, ze neprislo ku kolaudacii objektov na pozemkoch, bola podl'a odvolacieho sidu neopodstatnena,
ked’ze nemala oporu v uzatvorenej Dohode. Kolaudacia objektov nebola podla odvolacicho sudu
dohodnuta ako odkladacia podmienka vzniku naroku na zaplatenie kompenzacie, ani jej splatnosti.

16. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze zmluvné ustanovenie ¢l. III pism. A Dohody predstavuje dohodnuty
¢as plnenia zavdzku, a to nezavisle od d’alSich prav a povinnosti ucastnikov obsiahnutych v ¢l III pism.
B a C Dohody. Odvolaci sud zaroven poukazal na ¢l. II ods. 2 Dohody, v zmysle ktorého uzatvorena
Dohoda nemala mat’ ziaden iny zakladny el ako ten, ktory je uvedeny v ods. 1. Zaroven odvolaci sud
zdo6raznil, ze interpreticiou je mozné urcit’ obsah pravneho ukonu, av§ak nemozno interpretaciou menit’
obsah pravneho tkonu.



17. Uvedenym od6évodnenim odvolaci sid zrozumitelne a dostato¢ne reagoval na odvolacie namietky
zalovaného tykajuce sa obsahu Dohody a jeho vykladu, so zameranim prave na sporné ustanovenie ¢l.
III. bod A ods. 2 Dohody. K nevykonaniu navrhovaného dokazovania odvolaci sud v odseku 28.
oddvodnenia svojho rozhodnutia uviedol, ze sud v zmysle § 185 ods. 1 CSP nemusi vykonat’ vsetky
navrhované dokazy. Odvolaci std zaroven poukéazal na rozhodnutie najvys$Siecho sudu sp. zn.
40b0/66/2022, z ktorého zaverov vyplyva, ze ak je v zmluve obsiahnuta dohoda tak jednoznac¢na, Ze jej
znenie nepripusta rézny vyklad, nie je potrebné vykonavat' dokazovanie na vyklad prejavu vole
konajucich osob.

18. Dovolaci sud poukazuje aj na oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie (oddévodnenia
rozhodnuti sidu prvej in§tancie a odvolacicho sidu je mozné povazovat za jeden celok, II. US 78/05,
I11. US 264/08, TV. US 372/08), na ktorého spravnost’ poukazal vo svojom rozhodnuti odvolaci sid.
Sud prvej inStancie v odseku 44. odovodnenia uviedol, Ze kolaudacia objektov nebola dohodnutd ako
odkladacia podmienka vzniku naroku na zaplatenie kompenzacie, ale ustanovenie ¢l. III. pism. A
Dohody je dohodnutym ¢asom plnenia. Z odévodnenia rozhodnutia stidu prvej inStancie vyplyva, ze
neopomenul prihliadat na ostatné zmluvné ustanovenia Dohody a z obsahu Dohody dospel k
jednozna¢nému zéveru, ze zalovany bol povinny uhradit’ Zalobcovi dohodnutti kompenzaciu najneskor
do 30. aprila 2018, a to bez ohladu na to, ¢i prislo ku kolaudacii objektov. Sud prvej inStancie
dostato¢ne oddvodnil aj nevykonanie navrhovaného dokazovania, ktoré povazoval za nadbyto¢né a
nehospodarne, ked’Ze ucel uzatvorenia Dohody a umysel stran pri jej uzatvarani vyplyvali z predlozenych
listin.

19. Najvyssi sud preto konStatuje, ze nedostatocné odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré by
zakladalo jeho nepreskiimatelnost’, nezistil. Zalovanému bolo naopak vy&erpavajuco vysvetlené, pre¢o
odvolaci sud jeho odvolacim namietkam nevyhovel. Skuto¢nost, Ze zZalovany so samotnymi prijatymi
(skutkovymi) zavermi nesuhlasi, nemdze znamenat’, ze by rozhodnutie odvolacicho sudu bolo postihnuté
vadou v zmysle § 420 pism. ) CSP.

20. Vo vztahu k Zalovanym namietanym skutkovym zisteniam a opomenutym dokazom najvyssi sud
uvadza, ze preskimavanie skutkovych zisteni a vykonaného dokazovania dovolacim sudom je limitované
na zavazné pochybenia, pri ktorych su prijaté skutkové zavery zjavne nelogické alebo ktoré nemaji
racionalny zéklad vo vykonanom dokazovani.

21. K takému pochybeniu podla najvys$Siecho stidu v pripade rozhodnutia odvolacicho sidu v tu
posudzovanej veci neprislo. Skuto¢nost’, Zze podla odvolacieho sidu nebolo mozné dospiet’ k zaveru o
tom, ze stcastou Dohody by bola odkladacia podmienka vyplatenia kompenzacie Zalovanym viazana na
moment kolaudéacie objektov na dohodnutych pozemkoch, mé svoj zaklad vo vykonanom dokazovani
(obsah Dohody), je logicky odovodnend (aj v spojeni s ostatnymi ustanoveniami Dohody) a nie je tu
preto opodstatneny zasah zo strany dovolacieho sudu. Vyklad uskuto¢neny odvolacim stidom, podla
ktorého ¢1. III pism. A. ods. 2 Dohody predstavuje vylu¢ne dohodu na ¢ase plnenia s ohrani¢enim av§ak
najneskor do 30. aprila 2018, je v stlade aj s ¢1. II. ods. 1 Dohody, v ktorom je uvedené, Ze zalobca ma
obdrzat’ financ¢ni kompenzéaciu vo vyske, v lehote a spésobom ur¢enym v tejto dohode (bez spomenutia
zalovanym tvrdenej odkladacej podmienky) a zaroveinl s ostatnymi ¢astami Dohody, z ktorych rovnako
nevyplyva, Zze by plnenie kompenzicie zo strany zalovaného malo nastat’ len v pripade uspesnej
kolaudacie objektov na dohodnutych pozemkoch.

22. Wkonanie sporovou stranou navrhnutého dokazu je v zmysle § 185 ods. 1 CSP na zvéazeni sudu.
Sud nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy, v pripade ich nevykonania je ale povinny ich
nevykonanie riadne odoévodnit a prijaté skutkové zavery moézu byt spolo¢ne s odoévodnenim
nevykonania navrhovaného dokazu predmetom namietok sporovych stran v opravnom konani.
Dovolatel’ tvrdi, Ze v posudzovanej veci nebol naplneny ani jeden z dévodov definovanych najvys$sim
sudom v rozhodovacej praxi pre nevyhovenie dokaznému névrhu.

23. Sudy nizSej inStancie v oddvodneni svojich rozhodnuti uviedli Ze zalovanym navrhované



dokazovanie by bolo nadbyto¢né a nehospodarne, ked’ze obsah prejavu vole zmluvnych stran ako aj ucel
uzatvorenia Dohody jednozna¢ne vyplyva z jej obsahu. Navrhované dokazovanie by tak nemohlo zmenit’
jednoznaéné znenie Dohody, kde podl'a stidov nizSej in§tancie ani nevznikol priestor na iny vyklad.

24. Uvedené odbévodnenie nevykonania navrhovaného dokazovania podla najvysSicho sudu spada prave
pod rozhodovacou praxou dovolaciecho stdu vymedzeny druhy doévod. Wkonanie zalovanym
navrhovaného dokazovania by nemohlo zmenit' zrozumitelne a ur€ito vyjadreny zavdzok Zzalovaného
zaplatit’ kompenzaciu v dohodnutom ¢ase v pisomnej forme obsiahnuty v Dohode.

25. Odvolaci sud sa preto podla najvysSicho sudu nedopustil nespravneho procesného postupu
znemozhujuceho Zalovanému, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP. Oddévodnenie rozhodnutia
odvolacicho poskytuje zalovanému dostatocné odpovede na vSetky podstatné otazky, ktoré v konani
vznikli, vratane dovodov pre nevykonanie navrhovaného dokazovania. Poskytnuté oddvodnenie zaroven
reflektuje na pravny ramec dokazovania upraveny v § 185 ods. 1 CSP, dalej obsah stidneho spisu
nenasvedcuje tomu, Ze by zalovanému bolo v konani znemoznené predkladat’ svoje tvrdenia a navrhovat’
dokazy, pripadne, Ze by bez raciondlneho zdkladu a odovodnenia boli jeho navrhy na vykonanie
dokazovania odmietnuté.

26. Najvyssi sud si je vedomy toho, Ze aj nevykonanie navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv
na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz vykonanych dékazov nemozno bezpeéne ustalit’, mozno
kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé stidne konanie v zmysle &1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (ITII. US 332/09). Uvedeny zaver ale nie je aplikovatelny na tu posudzovanii vec, kedZze
skutkovy stav (obsah prejavu vole zmluvnych stran) bol spolahlivo zo znenia Dohody ustaleny.

27. Z vys§sie uvedenych zaverov preto vyplyva, ze dovolanie zalovaného uplatnené pre vadu v zmysle §
420 pism. c¢) CSP nie je pripustné (dovolaci sid namietanti vadu nezistil). Dovolanie zalovaného
uplatnené pre vadu podla § 420 pism. f) CSP je preto potrebné podla § 447 pism. c) CSP odmietnut’.
28. Najvyssi sud z uvedenych dévodov odmietol dovolanie Zalovaného podla § 447 pism. c¢) a f) CSP.
29. Najvyssi sud nezistil ani splnenie predpokladov na odloZenie vykonatelnosti napadnuteho rozhodnutia
a nebol povinny o tom vydat’ osobitné rozhodnutie (uznesenia Ustavneho sudu Slovenskej republiky z
24. novembra 2022 sp. zn. IV. US 578/2022 a z 26. oktobra 2022 sp. zn. II. US 483/2022).

30. O trovach dovolaciecho konania rozhodol dovolaci sid v zmysle § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a zalobcovi ako uspesnej sporovej strane v dovolacom konani priznal proti zalovanému

narok na néhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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