Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Obo 119/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky
JUDr. Beaty Minicovej a ¢leniek JUDr. Eleny Krajc¢ovicovej a JUDr. Viery Pepelovej
v pravnej veci zalobcov 1) J. B, H., V., 2) S. D., N. ¢. X., X. N.,3) J. B,, H., V., 4) M. B., N.
¢. X, X. N, 5 M. B, H,ranov V. proti zalovanym 1/ T. as., V. X, B.
pobocka P., 2/ T. spravcovskd spolocnost a. s., H. X., B., zast. JUDr. E. D.,
advokatkou, S., B., o zaplatenie 8 230 000,— Sk ( 273 185,95 Eur ) s prislusenstvom, na
odvolanie zalobcov proti rozsudku Krajského sudu \% Bratislave

zo 16. oktobra 2006 €. k. 3 Cb 35/04-251, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia vo vztahu k Zzalobcom 1, 2, 3 a 4

potvrdzuje.
Odvolanie pravneho zastupcu zalobcovlaz 5 odmieta.

Zalovanym nédhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia zalobu zamietol s tym, ze Zalobcovi

nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobca 1 sa domahal
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zaplatenia sumy 2 340 000,— Sk, zalobca 2 zaplatenia sumy 2 340 000,— Sk, zalobca
3 zaplatenia sumy 1 750 000,— Sk, Zalobca 4 zaplatenia sumy 1 750 000,— Sk a Zalobca
5 zaplatenia sumy 50 000,— Sk . VSetci si tieZ uplatnili ndrok na zaplatenie 17,6 % uroku

z omeskania z istiny od 21. 04. 2000 do zaplatenia.

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze zalobcovia 1. az 5. v zalobe vyjadrili presvedcenie,
ze spravcovskd spolocnost’” nesmie pouzivat pri propagécii svojich podielovych fondov
nepravdivé alebo zavadzajlice informacie, alebo zamlCovat skutocnosti dolezité
pre rozhodovanie podielnikov, najmid ponukat vyhody, ktorych spolahlivost nemodze
preukéazat’, alebo ktor¢ nie si v sulade so zakonom. Zalobcovia 1 az 5 tvrdili,
ze pri investovani svojich finanénych prostriedkov dina 19. a 20. 04. 2000 a nasledne
pri presunuti finanénych prostriedkov zalobcov 1 a 2 z T. o. p. f. do fondu TAM -
medzinarodny akciovy fond dna 09. 05. 2000 boli uvedeni do omylu, nakolko
TAM -medzinarodny akciovy fond o. p. f., v tom Case neexistoval a taktiez boli mylne
informovani o poplatkoch za vedenie depozitu. Ziadali preto o vratenie finanénych

prostriedkov investovanych do nakupu podielovych listov oznacenych fondov.

Sud prvého stupna zistil, ze Ziadostou o otvorenie konta z 19. 04. 2000 Zalobcovia
1 az 5 poziadali o otvorenie konta vo fondoch T. (d’alej len TAM) medzinarodny akciovy
fond s vkladom zalobcov 1 az 4 vo vyske 1 750000,— Sk a zalobcu
5 s vkladom 50 000,— Sk.

Zalobca 1 a 2 na zéklade Ziadosti o predaj podielovych listov otvorenych podielovych
fondov investicnej spolo¢nosti TAM 1i. s., a. s., vlozili finan¢né prostriedky, formou
kapy podielovych fondov investinej spolo¢nosti TAM i s. a. s, T.
a TAM 1. s. a. s, T. a mnasledne do oznateného fondu TAM
spravcovska spolo¢nost’ a. s., medzinarodny akciovy otvoreny podielovy fond v stlade
so zak. ¢. 385/1999 Z. z.

Rozhodnutim ¢. 001/1998/18 zo dna 13. 02. 1998 a ¢. 009/1998/PF zo dna
29. 04. 1998 Ministerstvo financii Slovenskej republiky schvalilo vydavanie a predaj
listinnych podielovych listov na dorucitela a Statat podielového fondu s oznacenim
TAM 1i. s. as., T., ako dividendovy otvoreny podielovy fond. Nasledne rozhodnutim ¢.

027/1999/PF zo dia 28. 05. 1999 Ministerstvo financii Slovenskej republiky schvalilo zmenu
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oznacenia podielového fondu spravovan¢ho investicnou spolo¢nostou
z vysSie uvedeného pdvodného oznaCenia na nové oznacenie TAM 1. s. a.s.,
T., dlhopisny otvoreny podielovy fond a zmenu formy podielového listu
z dorucitel'a - na meno. Rozhodnutim ¢. 016/1998/PF zo dna 29. 07. 1998 Ministerstvo
financii Slovenskej republiky schvalilo vydavanie a predaj listinnych podielovych listov
na meno a taktiez schvalilo Statit podielového fondu s oznacenim TAM 1. s. a. s., T., ako

rastovy otvoreny podielovy fond.

Dna 01. 03. 2000 podala investicna spolo¢nost’ Zziadost o udelenie povolenia
na vytvorenie nového otvoreného podielového fondu s oznacenim TAM spravcovska
spolo¢nost,, a. s., medzindrodny akciovy otvoreny podielovy fond. Rozhodnutim MF SR
¢. 001/2000/SS bolo udelené povolenie na ¢innost’ tejto spolo¢nosti ku diu 28. 03. 2000,
pravoplatné dna 03. 04. 2000. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti sud prvého stupiia uzavrel,
ze tvrdenie Zalobcov ohladne neexistencie tohto podielového fondu v Case predlozenia
ziadosti zo strany zalobcov 1 az 5 a pontknutia produktov z tohto medzinarodného

podielového fondu v konani nebolo preukazané.

V suvislosti s tvrdenim zalobcov ohl'adne vysky poplatkov za ¢innost’ depozitara sud
zistil, Ze podl'a bodu 2 a 3 ¢l. XI Statitu TAM spravcovska spolocnost’ a. s., medzinarodny
akciovy o. p. f. odplata za vykon ¢innosti depozitdra predstavuje najviac 0,5% z priemernej
ro¢nej Cistej hodnoty majetku vo fonde. Vyska odplaty je zverejnend v predajnom prospekte
a vypocitava sa denne podl'a aktudlnej hodnoty majetku vo fonde. Z bodu 1.16.2 predajného
prospektu vyplyva, Ze odplata depozitdrovi za depozitarske a bankové sluzby predstavuje
0,2% z priemernej ro¢nej hodnoty majetku vo fonde. Tato suma v prepocte bola teda niZsia,
ako umoznoval Statait TAM spravcovska spolo¢nost’ a. s., medzinarodny akciovy o. p. f.
Sud prvého stupiia d’alej konstatoval, ze v konani bolo nesporne preukazané, ze v ziadosti
o predaj podielovych fondov, ako aj v zZiadostiach o otvorenie konta TAM - medzinarodny
akciovy fond zo dna 19. 04. 2000 v bode prehlasenie Zzalobcovia svojim podpisom potvrdili,
Ze sa oboznamili s prospektami podielovych fondov a suhlasia so vSetkymi podmienkami,
ktorymi sa fondy riadia vratane §tatatu a obchodnych podmienok. Zalobcovia na zaklade
svojich predchadzajicich sklsenosti v rdmci investovania finanénych prostriedkov
do podielovych fondov za ucelom ziskania finanéného zisku, pripadne rizika straty

investovali do podielovych fondov zalovaného 2 prostrednictvom zalovaného 1.
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Zalobcovia svojim podpisom potvrdili predmet a podmienky uzatvorenia jednotlivych
investicii, ¢im nebola naplnena skutkova podstata § 49a Obcianskeho zdkonnika a stcasne
nebolo v konani zistené bezdovodné obohatenie zalovanych, preto sid prvého stupiia zalobu

v celom rozsahu zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie Zalobcovia 1, 2, 3 a 4. Opitovne uviedli,
ze po doruCeni ponukového listu zalovaného 2 navstivili pobocku zalovaného 1,
kde ich pracovnik pobocky ubezpecil, Ze investovanie do nového vznikajiceho fondu bude
vyhodnejsie a bez poplatkov. Tvrdili, Ze im nebol predlozeny predajny prospekt ponukaného
produktu ani Statt nového fondu a nespravnou informaciou o podmienkach investovania

do nového fondu boli uvedeni do omylu.

Po doruceni Statatu zalovaného 2 dna 27. 09. 2002 zistili, Ze rozdiel v poplatkoch
v ich neprospech je az 400 %. Podobne poplatky depozitarovi a za spravu fondu su o 800 %

vyssie v neprospech zalobcov.

Poukéazali, Ze Statat T. je opatreny peciatkou s datumom 19. 04. 2000 Zalovaného 1, Co
potvrdzuje, Ze boli uvedeni do omylu. Trvali na tom, Ze im neboli predloZzené¢ obchodné

podmienky.

Vyslovili ndzor, ze z analdgie ustanoveni zékona €. 385/1999 Z. z. nepochybne
vyplyva, ze ak pri zapise a vymaze spravcovskej spolocnosti do obchodného a z obchodného
registra je potrebne dolozit' rozhodnutie o schvaleni Statitu podielového fondu a predajného
prospektu aj pri vytvarani nového otvoreného podielového fondu, ktory nebol uvedeny
v povoleni na vznik a c¢innost spravcovskej spolo¢nosti, je potrebné nové povolenie
a ze vSetky zmeny ktoré nastal, v spradvcovskej spoloc¢nosti a fiou vytvorenych fondov
sa zapisuju do obchodného registra.

Mali za to, ze sud prvého stupna sa nedostatocne vysporiadal so skutocnostou.
Ci v &ase vytvaraniu nového otvorené¢ho fondu, do ktorého investovali, boli dolozené
rozhodnutia o schvaleni S§tatGtu podielového fondu a predajného prospektu. Navrhli

napadnuty rozsudok zmenit’, alebo zrusit’' a vec vratit' sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.
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K odvolaniu Zalobcov 1 az 4 sa vyjadril zalovany 2 s tym. Ze navrhol napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit’, nakol’ko odvolatelia vo svojom podani neuviedli Ziadne

nové skuto¢nosti.

K namietke Zalobcov, Ze konali v omyle, poukdzal na skuto¢nost’, ze vsetci zalobcovia
ako svojpravne subjekty deviatimi samostatnymi ukonmi v priebehu Styroch rdéznych dni
na zédklade vlastnej vole investovali do podielovych fondov Zalovaného 2, kazdy z nich
pri kazdom ukone obdrzal predajny prospekt podielového fondu, mal moznost’ sa oboznamit’
so Statitom podielového fondu a navyse kazdy jeden z nich v kazdej Ziadosti o predaj
podielovych listov vlastnoru¢ne a dobrovol'ne podpisal prehlasenie, ze porozumel vSetkym
bodom ziadosti, ze tato vyplnil na zdklade svojho rozhodnutia, Ze mal mozZnost’ oboznamit’
sa s predajnym prospektom a Statitom podielového fondu, ze suhlasi so vSetkymi
podmienkami, ktorymi sa podielové fondy riadia a Ze je uzrozumeny so skutoCnostou,
ze na podielové fondy a investicné spolocnosti sa nevztahuje zakon ¢. 118/1996 Zb.
o ochrane vkladov. NavySe samotnd Ziadost, ktoru zalobcovia podpisovali, sa zacina
nasledovnym slovnym tUvodom; ,, Pred vyplnenim Ziadosti si pozorne precitajte Prirucku
podielnika a Prospekt podielového fondu, do ktorého cheete investovat’. Prospekt podielového
fondu obsahuje vSetky ddlezité informacie o pravach a povinnostiach podielnika a investi¢nej
spolocnosti TAM, investi¢nej stratégii a spOsobe investovania do fondu. Podrobnosti
sa dozviete zo Staittu podielového fondu. " Vyslovil ndzor, Ze takato situacia vylucovala

posudenie ich konania ako ukonu v omyle.

V suvislosti s poplatkami uviedol, ze tak depozitarsky poplatok, ako aj spravcovsky
poplatok za spravu podielového fondu boli v skutocnosti minimalne dvojndsobne nizSie,
nez pripustal zédkon a nez umoziioval M F SR schvéleny Statat podielového fondu.
Navyse v tejto suvislosti opakovane poukazal na skuto¢nost’, ze ani depozitarsky poplatok,
ani spravcovsky poplatok Zzalobcovia neplatili priamo, ale i§lo o poplatky uhrddzané priamo
zmajetku v podielovom fonde.

Dalej poukazal, Ze pocas zakonnej lehoty uréenej na zosuladenie &innosti investiénych
spolo¢nosti snovou pravnou upravou nebola ¢innost’ zalovaného 2 ni¢im obmedzena ani
nezakonna. Naopak, v jeho pripade nova pravna uprava znamenala len viac-menej formalnu
zmenu v premenovani investicnej spolo¢nosti na spravcovsku spoloc¢nost’. Obidve pravne

upravy boli postavené na rovnakych zasadéach a principoch ochrany investorov.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci ( 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p., v napadnutom rozsahu
a z uvedenych dovodov podl'a § 212 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu

prvého stupnia je vecne spravne.

Zalobcovia 1 az 4 si v konani uplatnili narok na pefiazné plnenie, pretoze pravny tikon
na zéklade ktorého kupili prostrednictvom zalovaného 1 podielové listy otvoreného
podielového fondu T. sprav, spol., a. s., medzinarodny akciovy o. p. f. spravovaného
zalovanym 2 je neplatny, nakolko tento ukon wuzavreli v omyle a zZalovany

2 a fond neexistoval.

Z vypisu obchodného registra a obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze zalovany 2 vznikol
20. 03. 1998 a predmetom jeho ¢innosti okrem iného bolo vytvaranie a sprava podielovych
fondov, zhromazd’ovanie penaznych prostriedkov s cielom ich investovania do majetku
na zéklade obmedzenia a rozloZenia rizika v zmysle pravnych predpisov. Zalovany
2 bol investi¢nou spolo¢nostou s pravnou formou akciova spolo¢nost, ktord sa spravovala
zakon C. 248/1992 Zb. o investi¢nych spoloénostiach a investiénych fondoch v zneni

neskorsich predpisov a Obchodnym zakonnikom.

Ustanovenim § 71 zakona C. 385/1999 Z .z. bol zruseny zikon &. 248/1992 Zb.
o investicnych spolo¢nostiach a investicnych fondoch v zneni zakona ¢. 600/1992 Zb.,
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 91/1994 Z. z., zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 249/1994 Z. z. a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 191/1995 Z. z. a podla prechodného ustanovenia § 67 ods. 1 zékona ¢. 385/1999 Z. z.
investicné spolocnosti vzniknuté¢ do 01. januara 2000 boli povinné do 30. jina 2000
prispdsobit’ svoju ¢innost’ tomuto zdkonu, poziadat’ trad o vydanie povolenia na ¢innost
spravcovskej spolocnosti a schvalenie Stattov nimi spravovanych podielovych fondov
v sulade s tymto zadkonom. Zalovany 2 sa v zmysle uvedenej pravnej upravy transformoval,
¢oho dokazom je rozhodnutie Ministerstva financii Slovenskej republiky ¢. 001/2000/SS /
z 28. 03. 2000, ktoré¢ nadobudlo pravoplatnost 03. 04. 2000 v zmysle ktorého bola
zalovanému 2 povolend ¢innost’ spravcovskej spolo¢nosti, vytvarat’ otvoreny podielovy fond

s oznatenim T. sprdv. spol, a. s,, medzinarodny akciovy o. p. f.
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a vydavanie podielovych listov. Sucasne boli schvalené stanovy spravcovskej spolocnosti,
Statat a predajny prospekt podielového fondu T. sprav, spol. a. s., medzindrodny akciovy o. p.
f. Kedze zalobcami rozporované pravne ukony boli uzavreté
19. a 20. aprila 2000, odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sidu prvého stupiia, ze zalovany
2 mal v tomto ¢ase pravnu subjektivitu a pravo spravovat fond, ktorého podielové listy boli

predavané.

Z dokladov zalozenych v spise d'alej vyplyva, Ze zalovany 2 mal $tatat a predajny
prospekt fondu T. sprav. spol. a. s., medzindrodny akciovy o. p. f
a ze Zalobcovia svojim podpisom na Ziadostiach o otvorenie konta a Ziadostiach o predaj
podielovych listov potvrdili oboznamenie sa s prospektami podielovych fondov,
ktoré si zvolili a suhlasia so Statitom a obchodnymi podmienkami fondu, pocas konania
zalobcovia tvrdili, Ze boli Gstne inak informovani a tieto doklady im boli predlozené
az dodatoéne, ¢im boli uvedeni do omylu. Zalovani zaujali opacné stanovisko dovodiac tym,
7e predmetné doklady mali k dispozicii a nebol dévod ich nepredlozit. Zalobcovia netrvali
na vypocuti pracovnikov, ktori sprostredkovali obchod s tym, Ze ide o pracovnikov

zalovaného 1 a preto pochybovali o vierohodnosti ich vypovede.

Podl'a § 120 ods. 1 O. s. p. G¢astnici st povinni oznacit’ dokazy na preukdzanie svojich
tvrdeni. Podpisy zalobcov na ziadostiach o otvorenie konta a ziadostiach o predaj podielovych
listov vyvracaju ich tvrdenia o neoboznameni sa s uvedenymi dokladmi a iny dokaz v tomto
smere nepredlozili. Na zaklade uvedeného je spravne konstatovanie stdu prvého stupiia,
ze v tomto smere neuniesli dokazné bremeno, z ktorého dévodu bolo potrebné zalobu

zamietnut’.

Rozhodnutie stdu prvého stupnia napadnuté zalobcami 1 az 4 je preto vecne spravne
a Najvyssi sud Slovenskej republiky ho podla § 219 O. s. p. potvrdil.

Proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia podal odvolanie aj pravny zastupca zalobcov,
avsak k tomuto pravnemu tkonu mu nebolo udelené plnomocenstvo zalobcov, preto Najvyssi
sud Slovenskej republiky uvedené odvolanie podl'a § 218 ods. 1 pism. b) O. s. p. odmietol,

nakol’ko ho podala neopravnend osoba.
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Podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. v odvolacom konani uspesSnym
zalovanym vzniklo pravo na ndhradu trov odvolacieho konania. Nakolko im Ziadne trovy

nevznikli, sid im ich ndhradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave diia 07. maja 2009

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: L. B.



