Najvyssi sud 3 Sz 110/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu
senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek senatu JUDr. Idy Hanzelovej a JUDr. Jany
Zemkovej, PhD. v pravnej veci zalobcu B. D., o.c.p., a.s. so sidlom v K., pravne zastupené¢ho
JUDr. M. V., advokitom v Z. proti zalovanému Narodna banka Slovenska so sidlom
v Bratislave, Imricha Karvasa ¢. 1, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia

zalovaného ¢. OVS-2308/2007 zo dna 28.08.2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky Zalobu zamieta.

Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim ¢. OVS-2308/2007 zo dna 28.08.2007 Bankova rada
Narodnej banky Slovenska podla § 32 ods. 2 zdkona ¢. 747/2004 Z.z. o dohlade
nad finanénym trhom zmenila prvostupiiové rozhodnutie NBS ¢. UBD-1685-4/2006

z 26. aprila 2007 tak, ze podl'a ustanovenia § 38 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 38 ods. 2 zédkona
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o dohl'ade nad finanénym trhom sa spolo¢nosti B. D. o.c.p., a.s. uklada poriadkova pokuta vo
vyske 250 000,-- Sk (dvestopét'desiattisic slovenskych korin), a to za poruSenie ust. § 35 ods.
1 zak.C. 747/2004 Z.z. o dohl'ade nad financnym trhom a § 75 ods.3 zak.c. 566/2001 Z.z.
o cennych papieroch tym, Ze spolo¢nost B. D. o.c.p., a.s. neposkytla Néarodnej banke

Slovenska pozadované doklady, ¢im st’azila vykon dohl'adu na dialku.

Zalobca sa v&as podanou Zalobou na najvy$som sude doméhal, aby sid rozsudkom
zrusil rozhodnutie Bankovej rady Narodnej banky Slovenska ¢. OVS-2308/2007 zo dna
28.08.2007 ako aj prvostupnové rozhodnutie NBS ¢ UBD-1685-4/2006 zo dna
26. aprila 2007. V odévodneni zaloby uviedol, Ze zo spisu a prilozenej koreSpondencie medzi
Narodnou bankou Slovenska a zalobcom vyplyva rozdielne hodnotenie toho, ¢o zakon
o dohl'ade umoznuje pozadovat a o pozadovala Narodna banka Slovenska, ato najma
v hodnoteni toho, aky charakter m4 dennik vedeny podla § 75 ods. 1 zdkona o cennych
papieroch, a ¢o to vlastne je. List Narodnej banky Slovenska ¢. UBD-144/1445/2006 zo dna
4. septembra 2006 v oznaceni veci uvadza ,,vyziadanie dokladov*, v prvom odseku ziada
Narodnd banka Slovenska predloZenie dvoch samostatnych dennikov a v druhom odseku
ziada predlozenie ,,uvedenych informacii“. Je teda zrejméd nejednotnost’ v oznaceni toho,
¢o vlastne Narodnd banka Slovenska ziada. Prave nesulad medzi tym, ¢o zmienenym listom
ziadala Narodna banka Slovenska a ustanovenim § 35 zakona a tiez nesulad s ust. § 75 zakona
o cennych papieroch, sposobil problém, ktory sa Zalobca snazil vyrieSit komunikaciou
v listinnej i elektronickej podobe. Zalobca dennik podla ustanovenia § 75 zakona o cennych
papieroch viedol a bol vzdy pripraveny ho predlozit na zéklade korektnej poziadavky.
Ust. § 35 ods. 1, pism. a/ zdkona o dohl'ade nad finanénym trhom vyZzaduje,
aby neposkytnutie dokladov alebo informacii sa udialo bez zavazného ddévodu. Zalobca
vSak na neposkytnutie dennikov mal dovod, kedze viedol s Narodnou bankou Slovenska
dialég o tom, ¢o vlastne Narodna banka chce, najmai ale nielen, ¢i ide o doklady, informacie
alebo nieco iné. Pritom status toho, ¢o ma zalobca predlozit, bol a je relevantny nielen podla
nazoru zalobcu, ale aj podl'a ndzoru zdkonodarcu vyjadreného v dotknutych vysSie uvedenych
ustanoveniach zdkona o dohlade iustanoveniach zdkona o cennych papieroch. Za vadu,
ktora mohla mat’ vplyv na zadkonnost' napadnutého rozhodnutia, povazuje zalobca ucast
Ing. M. H. aRNDr. P. F. vkonani o uloZeni pokuty. Zalobca listom zo diia 23.10.2006
oznamil Narodnej banke Slovenska namietku zaujatosti podl'a § 14 Zakona o dohl'ade nad
finanénym trhom. Zalobca d’alej namietal, e Zalovany uloZil Zalobcovi neprimerane vysoku

pokutu, ktord nezodpovedala odévodneniu, ktoré zalovany sam v napad-nutom rozhodnuti
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uviedol. Podl'a § 38 ods. 2 zakona o dohl'ade Narodna banka Slovenska pri rozhodovani
o vyske poriadkovej pokuty prihliada najmd na zavaznost a cas trvania protipravneho
konania, na rozsah jeho nasledkov, na pripadné opakované porusenie povinnosti alebo na
porusSenie viacerych povinnosti. Poriadkovu pokutu mozno ulozit’ az do 50 000,-- Sk, ak ide
o fyzickll osobu, a az do 500 000,-- Sk, ak ide o pravnickl osobu. Zalovany vysku pokuty
prakticky vobec nezdovodnil, a ulozil ju v strede rozpitia. Za takéhoto stavu veci je vyska
uloZenej pokuty neprimerand, neplni prevenény, reparacny ucel ¢i iny ucel sledovany pri
ukladani poriadkovych pokut a predstavuje len trest vo forme peniaznej ujmy. Pri ukladani
pokuty vobec nebolo zohladnené stanovisko a nazor zalobcu a zalovany sa pri ukladani
pokuty s nimi vobec nevysporiadal. Samotné ulozenie pokuty ako aj ustalenie jej vysky je

podl'a nazoru zalobcu nepreskimatelné.

Zalobca doplnil Zalobu podanim zo ditia 03.12.2008, doruéenym najvyssiemu sudu
03.12.2008. Uviedol, ze organ verejnej moci si nemdze ziadnym rozSirujucim vykladom
vo svoj prospech vykladat’ rozsah, v akom moéze konat. NBS mohla voc¢i Zalobcovi vydat
vyhradne poziadavku, ktord v plnom rozsahu koreSponduje s ustanovenim zakona a Ustava
ani zékon jej neumoznuji pozadovat predloZenie takych pokladov a dokladov, ktoré nie st
upravené zakonom. Organy verejnej spravy su povinné presne formulovat’ svoje poziadavky,
vzdy vSak len v rozsahu urCenom v zakone. Poziadavka na prelozenie dokladov nema oporu
v zékone. Vychadzajic zo znenia zakona €. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch a investi¢nych
sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zékonov, pojem ,.doklad” je uvadzany najma
v suvislosti s dokladmi totoznosti (obc¢iansky preukaz, cestovny pas), dokladom o vzdelani
apod. v zmysle gramatického vykladu ,,Doklad“ moéze byt najmd uradnd listina,
ktord nieco dokladd, dosvedcuje, dokazuje, pripadne priamo osvedCuje. Zakon o cennych
papieroch v § 75 pojem doklad neuvadza a je preto vyzadujuce striktne sa dodrziavat’ znenia
zakonného ustanovenia. Opaénym pripad su ziadosti podavané NBS, v pripade prekladania
vykazov, hlaseni a pod. sa kontrolovany subjekt nemoze odchylit’ od pojmového vymedzenia
stanoven¢ho zakonom, pripadne pravnymi predpismi vydanymi NBS na jeho zéaklade,
inak zo strany NBS mdze dojst k odmietnutiu podania. Z tohto dovodu je potrebné
jednoznaéne vzdy vymedzit' poziadavku kontrolného subjektu, aby kontrolovany subjekt
nemal pochybnosti o tom, aké skutoc¢nosti je povinny preukazat. Listom zo diia 04.09.2008
bol vytvoreny stav, Ze kontrolovany subjekt mal dovodnii pochybnost o povinnosti,
ktord by mal splnit. Dennik vedeny zalobcom podla § 75 zakona o cennych papieroch

logicky nemoéze byt povazovany za doklad, pretoze je vedeny vyhradne v elektronickej
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forme, nepripdjaju sa knemu Zziadne podpisy, ziadne turadné peciatky ani iné uradné
¢1 neuradné overenia. Vo svojej podstate ani nie je mozné predlozit’ originadl dennika

ale len jeho elektronicky vyhotovenu kopiu na nosici informécii.

Zalobca dalej oproti zalobe rozsiril dovody o tvrdenia, Ze original by bolo mozné
predlozit’ vyhradne tym, ze by bol predlozeny pocitac, v ktorom st data uchovavané. Prave
tato skutocnost’ evokuje jedini mozZnost’ preverit’ udaje v pocitaci tykajice sa dennika
vyhradne pri dohl’ade na mieste Zalobcovi vznikla dovodnd pochybnost, ¢i je dana
pravomoc zalovaného pri dohl'ade na dialku pozadovat’ tuto dokumentaciu vo forme,

akou Zalovany uviedol svoju poziadavku.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 28.11.2007 k zalobe navrhoval, aby najvyssi sud Zzalobu
v celom rozsahu ako neddvodnu zamietol. Zalovany zastiva stanovisko, ze zalobny navrh
zalobcu nemd opodstatnenie ako z vecného hladiska, tak ani z formalneho hladiska.
Napadnuté rozhodnutie, ako aj prvostupiiové rozhodnutiec NBS boli vydané v stlade
so zdkonom, a preto nie je ziadny dovod na ich zruSenie. Nesthlasi s tvrdenim zalobcu,
ze NBS pozadovala od neho nieco iné, ako vyzaduje zakon. NBS v radmci vykonu dohladu
na dialku si vyziadala opravnene a v sulade s § 35 ods. 1 zédkona o dohl'ade nad finanénym
trhom dennik o prijatych pokynoch klientov obchodoch uzavretych na zaklade
tychto pokynov a dennik o kiipe a predaji investi¢nych nastrojov uskuto¢nenych na vlastny
ucet bez pokynov klientov. Uvedena poziadavka bola naformulovand a vychadzala
z ustanovenia § 75 ods. 1 a 2 zédkona o cennych papieroch. To, Ze v predmetnej Ziadosti NBS
bolo slovo ,,dennik* uvedené dva krat neznamenda, ze NBS Zziadala o predlozenie dvoch
dennikov, ale NBS ziadala o predloZenie zaznamov a tidajov vedenych podl'a § 75 ods. 1 a2
zakona o cennych papieroch. Ak Zalobca viedol Zziadané udaje vjednom denniku, mal
povinnost’ predlozit’ NBS tento dennik. V tejto stvislosti poukazuje na vSeobecné vykladové
pravidla pre pravne ukony, ktoré obsahuje § 35 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. — Obciansky
zékonnik v zneni neskorSich predpisov. Pravne tkony vyjadrené slovami treba vykladat
nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najma tiez podla vdle toho, kto pravny tkon
urobil, ak tato vola nie je v rozpore s jazykovym prejavom. Ziadost' o predlozenie dokladu
zo dna 04.09.2006 povazuje za zrozumitelnu a objektivne pochopitelni, na zaklade
ktorej mal Zalobca predlozit NBS dennik obchodnika scennymi papiermi podla § 75
ods. 1 a2 zakona o cennych papieroch a to v takej forme, v akej sa bezne vedie. Zalobca je

obchodnikom s cennymi papiermi, ktory vykonava svoju ¢innost' na zaklade povolenia
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na poskytovanie investiénych sluzieb, apreto akakol'vek polemika zjeho strany o tom,
,aky charakter ma dennik* je celkom bezpredmetna. Zalobca na zéklade zdkonnej poziadavky
zalovaného dennik obchodnika s cennymi papiermi nepredlozil auviedol v liste zo dna
12.09.2006, Ze ,,denniky — doklady* nema k dispozicii. Zalobca namiesto splnenia si zakonnej
povinnosti zacal rozsiahlu komunikdciu sNBS v listinnej i elektronickej podobe,

ktoru v prilohe tohto vyjadrenia zasiela NajvysSiemu sudu SR.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid vecne prislusny podla § 246 ods.2
pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust. § 33 zakona ¢. 747/2004 Z.z. o dohl'ade nad finanénym trhom
v zneni neskorSich zmien a doplnkov a po preskimani napadnutych rozhodnuti Zalovaného,
v rozsahu azddovodov uvedenych v zalobe dospel k zdveru, Ze napadnuté rozhodnutia
a postup zalovaného v medziach Zaloby st v stilade so zakonom, preto Zalobu podla § 250;

ods. 1 O.s.p. zamietol.

Najvyssi sad preskiamal dévody zalobcu iba v rozsahu pdvodne podanej Zaloby (dia
02.11.2007). Dovody Zzalobcu uvedené az v podani zalobcu zo dna 03.12.2008 tykajuce
sa otazky, ¢i bola dand prdvomoc zalovan¢ho pri dohl’ade na dialku Ziadat’ predmetnu
dokumentéciu, najvyssi sud nepreskimaval pretoze v zmysle § 249 ods. 2 O.s.p. zaloba musi
obsahovat’ uvedenie dovodov, v om zalobca vidi nezdkonnost rozhodnutia a postupu
spravneho organu a zaloba musi byt’ v zmysle § 250b ods. 1 O.s.p podana do dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia spravneho organu v poslednom stupni. Roz8irit’ rozsah napadnutia

spravneho rozhodnutia zalobca moze len v lehote podl'a § 250b O.s.p.

Najvyssi sud zistil, Ze spor spociva v tom, €i vyzva zalovaného ¢. UBD-1445/2006
zo dna 04. septembra 2006 bola dostatocne urcita, ¢i zalobca na jej zdklade mal a mohol
vediet’ aku dokumentaciu ma zalovanému predlozit. Podl'a vyzvy Narodna banka Slovenska
ziadala o predlozenie dennika o prijatych pokynoch klientov a obchodoch uzavretych
na zéklade tychto pokynov a dennika o ktpe a predaji investi€nych néstrojov uskuto¢nenych

na vlastny ucet bez pokynov klientov zo obdobie od 01.01.2006 do diia dorucenia tohto listu.

Najvyssi sud konStatuje, ze uz tito vyzva bola dostatone urcita a zrozumitel'na.
Komunikdcia medzi organom dohladu nad finanénym trhom a obchodnikom s cennymi
papiermi sa neuskutociiuje v informaéne izolovanom prostredi, bez informa¢ného pozadia

(backgroundu), prostredia v ktorom sa tieto subjekty pohybuju. Zalobca je obchodnik
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s cennymi papiermi u ktorého sa vyzaduje odbornd spdsobilost na finan¢nom trhu,
a preto vzhl'adom na jeho odborné zazemie sud hodnoti, ze vyzve porozumel, ale zalovanému
listom zo dna 12.09.2006 oznamil, ze ziada o dva denniky, pricom on vedie iba jeden

obchodny dennik.

Naslednu vyzvu zalovaného ¢. UBD-1445-1/2006 zo dina 21.09.2006 sud hodnoti
ako bona fide pokus o odstranenie pripadnych nedostatkov v komunikécii so zalobcom,
na ktory Zalovany reagoval neprimerane odpoved’ou zo dna 02.10.2006, z ktorej mozno
vyvodit, ze iSlo ,,vedomé neporozumenie* Zzalovaného, ktoré¢ nésledne vyustilo do zacatia

administrativneho konania voci Zalobcovi a uloZenia poriadkovej pokuty.

Najvyssi std vrozsahu tvrdenych dovodov Zalobcu nezistil porusenie zikona
zalovanym ani vybocenie zmedzi primeranej aplikdcie zdkona v zmysle zasady

proporcionality.

O nahrade trov konania sid rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca nemal

vo veci uspech, preto mu nevznikol narok na nadhradu trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dna 04. decembra 2008

JUDr.Ivan Rumana,v.r.
predseda senatu
za spravnost’ vyhotovenia:

Alena Augustindkova



