Najvyssi sud 3 S2/103/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy8Si sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Ivana Rumanu a Cleniek senatu JUDr. Tatiany HanecCkovej a JUDr. Jany
Zemkovej PhD. v pravnej veci navrhovatelky: M, zastupena: A, proti odporkyni: R,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne €. RP/45/2007 zo dria 11.09.2007,
takto

rozhodol:

NajvysSi sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie odporkyne
¢. RP/45/2007 zo dna 11.09.2007, potvrdzuje.

Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Odporkynia vydala dna 11.09.2007 rozhodnutie ¢&. RP/45/2007 v konani

. 172-Pg0/0-2404/2007, ktorym navrhovatelke za poruSenie povinnosti ustanovene;j

§ 20 ods. 5 zak.C. 308/2000 o vysielani a retransmisii a ozmene zakona

. 195/2000 Z.z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon

. 308/2000 Z.z.) tym, ze dna 03.02.2007 o cca 20.13 hod. navrhovatelka odvysielala

program ,Deuce Bigalow: Dobry striptér®, pri ktorom navrhovatelka neuplatnila Jednotny

systém oznacCovania programov v sulade s podmienkami, ktoré podfa ustanovenia § 20

ods. 6 urcila rada, za €o jej bola ulozena sankcia — pokuta uréena podfa § 64 ods. 1
pism. d/ v spojeni s § 67 ods. 3 pism. d/ zak.¢. 308/2000 Z.z. vo vySke 100 000 Sk.
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Proti uvedenému rozhodnutiu podala v€as odvolanie — opravny prostriedok
navrhovatelka, uvadzajuc, Ze pri preskumavani uloZenej pokuty je podla nej rozho-
dujucou skutoCnostou posudenie inkriminovanych scén v programe aich sulad
so zakonom ato so zretefom na vekovu vhodnost obsiahnutd v Jednotnom systéme
oznacovania programov vydany radou (dalej len JSO). Navrhovatelka je nazoru,
Ze ako vysielatelka si svoju zakonnu povinnost splnila a program podla pravidiel
uréenych v JSO riadne oznacila ako nevhodny pre maloletych vo veku do 12 rokov.
Rozhodnutie odporkyne, Ze predmetny program by mal byt oznaceny ako nevhodny
pre maloletych do 15 rokov vychadza z nespravnych skutkovych zisteni, najma z nes-
pravneho hodnotenia charakteru programu a o tychto zisteni odvodenej potencialnej
spésobilosti programu ohrozit fyzicky, psychicky alebo moralny vyvin maloletych,
alebo narusit’ ich duSevné zdravie alebo emocionalny stav.

Dominantny prvok uvedeného programu — celkova obscénnost — nepramenila
len z pouzitia samotnych obscénnych vyrazov, ale i z celkového kontextu programu,
pricom obscénnost je zaleZitostou nazoru. Jedna sa o pravne neur€ity a pravnym
poriadkom nedefinovany pojem. UrCenie, Ci je vyjadrovanie obscénne, je zavislé
od subjektivnych postojov konkrétnych fyzickych oséb, ktoré svojim konanim tvoria
rozhodnutia spravneho organu. Predmetny program bol komedialneho Zanru,
jeho ulohou nebolo vyvolat’ pohorSenie, ani negativne vplyvat na maloletého divaka
a jeho vyvoj, priCom pouzité vyrazy nemozno vytrhnut z kontextu tohto zabavného
programu.

Podla nazoru navrhovatelky program ako celok neprekroCil unosné hranice
a jeho zaradenie do kategorie nevhodnych pre maloletych do 12 rokov bol v sulade
so zakonom. S poukazom na uvedené, kedZe je nazoru, Ze navrhovatelka
zabezpeCenim zakladnej informacie o vhodnosti, resp. nevhodnosti programu
vysielaného v zmysle zakona, si splnila zakonnu povinnost, poziadala najvyssi sud,
aby preskumavané rozhodnutie odporkyne zo dna 11.09.2007 zrusil.

V pisomnom vyjadreni k podanému opravnému prostriedku odporkyna uviedla,
Ze preskumavané rozhodnutie bolo vydané v zakonom stanovenej subjektivnej
aj objektivnej lehote. Monitoring urcitého komunikatu méze byt iniciovany dorucenim
staznosti, alebo méze byt vykonavany v ramci pravidelného kontrolného monitoringu.
Spravne konanie, predmetom ktorého je mozné poruSenie zakona €. 308/2000 Z.z.,
sa zacCina na podnet rady, a na ucely skumania zacCiatku plynutia lehoty nie je relevantny
C¢asovy okamih doruc€enia staznosti, nakolko jej obsah nemusi nevyhnutne oddévodriovat
zaCatie spravneho konania. To, €&i v ur€itom pripade exituju dovodné predpoklady,
Zze mohlo dojst k poruSeniu zakona posudzuje rada na svojom zasadnuti
po oboznameni sa s obsahom daného komunikatu. Oznamenie tretej osoby nema teda
pre spravny organ zavazny charakter; nema ani charakter navrhu na zacatie spravneho
konania, pretoze ten méze podat iba Gcastnik konania. Casovy okamih vedomosti
spravneho organu je az v defn vypracovania monitorovacej spravy tak, ako to vyplyva
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zrozhodnuti Najvy8Sieho sudu SR. Poukazujuc na § 14a ods. 8 zakona

¢. 308/2000 Z.z. sa rada oboznamuje s obsahom stazZnosti a prerokuva staznost
na svojom zasadnuti najneskor do 90 dni od doruc€enia staznosti.

S prihliadnutim na vyskyt obscénnych vyrazov, na sexualny naboj pribehu,
ktory v spojitosti s vyjadrovanim protagonistov podporil celkové obscénne vyznenie
programu, odporkyna skonStatovala, Ze oznacCenie programu ako program nevhodny
pre maloletych do 12 rokov, nebolo vtomto pripade adekvatne a dospela k zaveru,
Ze podla clanku VI. JSO mal byt program oznaCeny ako program nevhodny
pre maloletych do 15 rokov. S poukazom na uvedené odporkyfia navrhla Najvy$Siemu
sudu SR, aby napadnuté rozhodnutie ¢. RP/45/2007 zo dfia 11.09.2007 potvrdil.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud prislusny na rozhodnutie o opravnom
prostriedku podla § 64 ods. 5 zakona ¢. 308/2000 Z.z. preskumal vec na pojednavani
v rozsahu dbévodov obsiahnutych v podanom opravnom prostriedku a v sulade s § 250q
ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze oprany prostriedok nebol podany dévodne.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu, ako aj z vyjadreni ucastnikov
konania vyplyva, Ze navrhovatelka odvysielala dna 03.02.2007 so zacCiatkom
o cca 20.13 hod. program ,Deuce Bigalow: Dobry striptér” s oznaCenim ako program
nevhodny pre maloletych do 12 rokov. Program bol odporkyriou monitorovany
na zaklade podanej staznosti zo dha 23.02.2007. Monitorovacia sprava, ktora je
suCastou administrativneho spisu bola vypracovana pracovnikmi odporkyne dna
07.05.2007.

Podla § 14a ods. 8 zak.t. 308/2000 Z.z. sa rada oboznamuje s obsahom
staznosti a prerokuva staznost na svojom zasadnuti najneskér do 90 dni od dorucenia
staznosti. Z obsahu pripojeného administrativneho spisu sud zistil, Ze s monitorovacou
spravou bola rada oboznamena na svojom zasadnuti dfia 22.05.2007. Dria 28.05.2007
bolo vydané oznamenie o zacati spravneho konania, ktoré bolo navrhovatelke doru¢ené
dna 06.06.2007.

Podla § 64 ods. 3 zak.C. 308/2000 Z.z. rada o uloZeni sankcie rozhodne
do Siestich mesiacov odo dna, ked sa o poruseni povinnosti podfa ods. 1 dozvedela,
najneskér vSak do jedného roka odo dria, ked bola povinnost porusena.

Podla § 64 ods. 1 pism. d/ zak.€. 308/2000 Z.z. za poruSenie povinnosti uloZzenej
tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi rada uklada aj pokutu.

Senat najvysSieho sudu je nazoru, ktory bol prezentovany uz vo viacerych
rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR, Ze pre posudenie v€asnosti vydania rozhodnuti
podla zakona €. 308/2000 Z.z., teda pre posudenie, ¢i je rozhodnutie vydané v zakonne;j
subjektivnej aj objektivnej lehote, je rozhodujuci ¢asovy okamih vedomosti spravneho
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organu o poruseni povinnosti vyplyvajucej zo zakona €. 308/2000 Z.z., za ktory senat
povaZzuje deri vypracovania monitorovacej spravy, resp. spravy o Setreni staznosti.

Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, Ze preskumavané rozhodnutie bolo
vydané v subjektivnej lehote Siestich mesiacov a aj v objektivnej jednoroCnej lehote,
pretoZze posudzovany program bol odvysielany dna 03.02.2007, monitorovacia sprava
bola vypracovana dna 07.05.2007 (v lehote 90 dni podla § 14a ods. 8 zakona
¢. 308/2000 Z.z). arozhodnutie bolo vydané dna 11.09.2007, v Sestmesacnej
subjektivnej lehote, ktora zacala plynut dhnom 07.05.20007.

Podla § 67 ods. 3 pism. d/ citovaného zakona rada ulozi pokutu vysielatelovi
televiznej programovej sluzby od 20000 Sk do 2000000 Sk, ak nezabezpedil
klasifikaciu a oznaCenie programov (§ 20 ods. 5) alebo neuplatnil toto oznacenie v ramci
nim vysielanej programovej sluzby.

Podla § 20 ods. 5 citovaného zakona na zaklade Kklasifikacie programov
podla vekovej vhodnosti je vysielatel televiznej programovej sluzby povinny zaviest
a uplathovat’ Jednotny systém oznafovania programov adresovany rodi€om a vychova-
vatefom maloletych.

Podla § 20 ods. 6 citovaného zakona rada urci Jednotny systém oznacovania
programov a podmienky jeho uplathovania. Jednotny systém oznacovania programov
informuje o vekovej vhodnosti programov a inych zloziek programovej sluzby pre vekovu
skupinu do 7, 12, 15 a 18 rokov a upravuje Casové obmedzenia vysielania programov
nevhodnych pre maloletych do 15 rokov a programov a programovych zloziek
nevhodnych a nepristupnych pre maloletych. Tento systém rada zverejni prostred-
nictvom svojej internetovej stranky, na svojej uradnej tabuli v mieste svojho sidla
a dorucil ho dotknutym vysielatefom.

Zclanku VII. pism. f/ JSO zo dna 13.09.2005 je upravené oznacCovanie
programov nevhodnych pre maloletych do 12 rokov okrem iného tak, Ze ide o programy
obsahujuce zobrazenie nahoty, ktora nie je bezna na verejnosti alebo v rodine,
je prezentovana spbésobom, ktory provokuje zaujem o sexualne vztahy, ¢o by mohlo
viest k pred€asnému prebudeniu sexualnych pudov maloletych deti.

Z Clanku VI. ods. 1 JSO zo dna 13.09.2005 vyplyva, ze vysielatel oznacli
programy ako nevhodné pre maloletych do 15 rokov, ak obsahuju najma:
b/ sexualne alebo erotické scény,
c/ obscénne vyjadrovanie.
Z obsahu monitorovacej spravy programu ,Deuce Bigalow: Dobry striptér®
vyplyva, Ze v programe boli pouzité aj nasledujuce dialégy:
,1opas. A jak sem nan vydédlal? Jenom sem trochu $lapal. Vidis ten fetez? Spravne,
minijo. ViS jak sem na né vydélal?
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Slapanim.

Na burze. Ale prachy na burzu sem vydélal Slapanim a zastupovanim Slapek,
jako ses ty.

Jo, na tohle ti ryby nevydélaji. Vi§ Antoan se umi pékne nastvat. Jednou mi tu spadl
na koberec malej vaigl. Musel sem ho sebrat viastni fiti.”

,Vim, na co ted mysli§, Ze tohle to tady su ty nejvétsi dudy, jaké kdo kdy spatfil.
Nejsem zadna prGmérna Zzena. Mam rada sex a nebojim se to pfipustit. ... Odpusti
mi to, pfed hodinou sem jedla. Uz si nékdy zaparkoval jizdni kolo v hangaru? Strkals
nékdy paratko do jicnu sopky?“

,V8echna Cest. Jabbu jeSte nikto neuspokojil. Ty mas schopnost udélat Zensku,
ze které se normalnimu chlapovi zvedne kufr.”

... DIbe, sraci, sraci blbej ... Ty zmrde, zmrd, prd. ... pfffd, kokot, ... (nezrozumitelné)
... ty kravo ... Pi€us! Pi¢us!”

... vSude plavou hovna. PriSernej bodrel.*

,Vi$ pro€ to udélala? Zaujima t&, pro¢ mi zahejba? To kvuli mymu péru.
Nu tak, to chcete fict, Ze vam zena zahyba, protoze ho mate malyho?
Ne malyho, tenkyho! Mam tenky péro ...!

Mam nejtensi penis na svéte! Podivej, vzdyt je jako stéblo, koukni.”

Z obsahu monitorovaného programu vyplyva, ze predmetny program obsahoval
len niekolko vulgarnych vyrazov, avSak velké mnozstvo obscénnych vyjadreni,
ktoré su vysSie citované. Obscénne vyjadrovanie sa v programe vyskytovalo,
Co je s poukazom na uvedenu citaciu Casti vybranych dialégov nesporné, program mal
aj sexualny podtén.

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze predmetny
program mal byt oznaCeny piktogramom program nevhodny pre maloletych do 15 rokov
ato aj s poukazom na obsah dialégov, ktorych obsah sa javi senatu ako nemravny,
prieCiaci sa dobrym mravom, porusujuci pravidla sludného spravania sa. VySSie
uvedené uryvky mozno charakterizovat ako vulgarne, ordinarne a hrubé. Predmetny
program aj z dévodu, Ze obsahoval obscénne vyjadrovanie, navrhovatelka oznacila
v rozpore s ustanovenim § 20 ods. 5 zakona €. 308/2000 Z.z..

PoruSenie zakonnej povinnosti — zabezpe it klasifikaciu a oznaCenie programov
v sulade s JSO, umoznuje rade ulozit vysielatelovi televiznej programovej sluzby pokutu
v rozpati od 20 000 Sk do 2 000 000 Sk. V tomto pripade bola navrhovatelke ulozena
pokuta vo vy8ke 100 000 Sk, ¢o je suma na urovni dolnej hranice zakonného rozpatia.
Ulozenu sankciu odporkyna v napadnutom rozhodnuti zddévodnila zavaznostou
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spravneho deliktu ako aj trvanim spravneho deliktu, ktoré vyhodnotila v kontexte celého
obsahu programu, ktory bol ako celok nevhodny pre maloletych do 15 rokov. Prihliadla
aj na skutoCnost, Ze navrhovatelka je multiregionalnym vysielatelom.

NajvyssSi sud SR potvrdil napadnuté rozhodnutie odporkyne v sulade s § 250q
ods. 2 O.s.p. zvySSie uvedenych dovodov, nakolko nebola zistena nezakonnost
preskimavaného rozhodnutia v rozsahu dévodov uvedenych v opravnom prostriedku.

O trovach konania rozhodol sud podla § 2501 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 250k
ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze neuspesSnej navrhovatelke nepriznal narok na nahradu
trov konania.

POUCENIE: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dna 17. januara 2008

JUDr.lvan Rumana,v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



