Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7Szs0/22/2011

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci navrhovatel’ky H. W. nar. X., bytom
v P. ul. ¢. X., proti odporcovi Mesto PreSov, Hlavna ul. ¢. 73, 0 preskimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu z 8. jina 2011 ¢islo X., na odvolanie navrhovatel’ky proti rozsudku
Krajského stidu v Presove z 3. decembra 2010, ¢.k. 2Sp/17/2010-15, takto

rozhodol:

Najvyssi sud  Slovenskej republiky rozsudok  Krajského sudu v PreSove
z 3. decembra 2011, sp. zn. 2Sp/17/2010- 15z r u§ u j e avec mu vracia na d’alSie konanie

a nové rozhodnutie.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v Presove rozsudkom z 3. decembra 2011, sp. zn. 2Sp/17/2010-15, podla
§ 250j ods. 1 OSP potvrdil rozhodnutie odporcu z 8. juna 2011 ¢islo X., o uznani
navrhovatel’ky za osobu odkazanu na socidlnu sluZzbu v zariadeni pre seniorov podla § 12
ods. 1 pism. ¢) ¢. 1a § 35 zakona ¢. 448/2008 Z.z. socialnych sluzbach a o zmene a doplneni
zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani Vzneni neskorSich predpisov

(zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o socialnych sluzbach®).

Sud prvého stupna po preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu pri vydani
rozhodnutia spravneho organu podla piatej Casti tretej hlavy OSP dospel k zaveru, ze
odporca rozhodol po dostatocne vykonanom dokazovani a riadne zistil skutoény stav veci.
Vychadzal z nazoru, Ze posudenie stupiia odkazanosti na zaklade ziadosti navrhovatel’ky bolo

v sulade s ustanoveniami zdkona o socialnych sluzbach.

O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol s poukazom na § 250k ods. 1 OSP tak,
ze navrhovatel’ka nebola v konani Gispe$na, preto jej nahrada trov nepatri a ispeSny odporca

nema pravo na ich nahradu.
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Proti rozsudku krajského sudu podala  navrhovatel’ka odvolanie. Nesuhlasila
s posudenim odkazanosti na inu fyzickii osobu V. stupiia vzhladom na zistené bodové
ohodnotenie, lebo podla Prilohy ¢. 3 zédkona o socialnych sluzbach ohodnotenie zdravotného
stavu Styridsiatimi piatimi bodmi zodpoveda zaradenie do IV. stupiia odkazanosti. Ziadala

preto o opédtovné preskimanie stupna odkazanosti podla Prilohy €. 3 cit. zdkona.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu ziadal napadnuty rozsudok stdu prvého stupia
potvrdit’ ako vecne spravny. Uviedol, ze podkladom pre rozhodnutie o ziadosti navrhovatel’ky
pre postdenie odkazanosti na socialnu sluzbu zo 7. maja 2010 boli posudok o odkazanosti na
socialnu sluzbu, lekarsky posudok a socidlny posudok, ktoré bez nejasnosti a vnitornych

rozporov objektivne posudili skuto¢ny stav veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 250s OSP) bez nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2
OSP  preskiimal napadnuty rozsudok sidu prvého stupnia spolu s konanim, ktoré mu

predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatel’ky treba vyhoviet'.

Podrl'a § 35 ods. 1 pism. a) zakona o socidlnych sluzbach, v zariadeni pre seniorov sa
poskytuje socidlna sluzba fyzickej osobe, ktora dovisila dochodkovy vek a je odkdzana na

pomoc inej fyzickej osoby podrla prilohy €. 3

Podl'a prilohy ¢. 3, bodu B. (Zaradenie do stupnia odkazanosti fyzickej osoby na
pomoc inej fyzickej osoby na zaklade dosiahnutych bodov a ur¢enie rozsahu odkazanosti)
pocet dosiahnutych bodov - 45 je zaradenych do IV. stupia odkézanosti, s priemerom rozsahu

odkazanosti 6-8 hodin za jeden defi a 180 - 240 hodin za mesiac.

Zo spisov vyplyva, ze navrhovatel’ka poziadala odporcu 7. maja 2010 o poskytnutie
pobytovej sluzby v zariadeni pre seniorov. Odporca podla § 80 pism. d/ zakona o socialnych
sluzbach 8. jina 2010 zadovazil posudok o odkazanosti na socialnu sluzbu. Na zaklade
lekarskeho posudku zo 14. méja 2010 a socidlneho posudku zo 7. jina 2010 bola
navrhovatel’ka uznana za osobu odkazanu na pomoc inej fyzickej osoby s tym, Ze stupen jej

odkazanosti na pomoc fyzickej osoby je V.
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Posudzovanie odkazanosti navrhovatelky na pomoc inej fyzickej osoby pri
jednotlivych ¢innostiach bolo 6. aprila 2010 vykonané podla prilohy ¢. 3 bod A/ (Spdsob
posudzovania odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby pri jednotlivych

¢innostiach) a navrhovatel’ka podl'a jeho zaverov dosiahla 45 bodov.

V posudku o odkazanosti na socialnu sluzbu z 8. juna 2010 doslo vSak zo strany
spravneho organu alebo k pocitacej chybe, alebo posudok obsahuje rozpory medzi zaradenim
do stupia odkazanosti a podkladmi, ktoré boli pre toto zaradenie rozhodujuce. Udaje, ktoré
boli uvedené v zazname zodpovedaju zaradeniu navrhovatel’ky do IV. skupiny odkdzanosti.
Namiesto zaradenia do IV. stupnia odkédzanosti v zmysle prilohy ¢. 3 bodu B zékona
o socidlnych sluzbach Vv socidlnom posudku vSak spravny organ nespravne zaradil
navrhovatel’ku do V. stupna odkazanosti, ktorému zodpoveda dosiahnutie 25 - 44 bodov. Tuto
chybu v zaradeni ponechal bez povSimnutia aj sud prvého stupna, hoci spravne zaradenie
navrhovatel'ky do stuptia odkazanosti mohlo mat vplyv na vyhodnotenie skutoc¢nosti,
rozhodujtcich pre jej prijatie do zariadenia pre seniorov. Namietka navrhovatelky

0 nedostatocnom zisteni skutkového stavu je preto dovodna.

Nespravny udaj o V. stupni odkazanosti navrhovatelky mal za nasledok, Ze
z rozhodnutia odporcu nemozno zistit, ¢i tento nespravny udaj nemal vplyv na vecnu
spravnost’ jeho rozhodnutia a ¢i chybné zaradenie navrhovatel’ky do V. stupiia odkazanosti na

pomoc inej 0soby nesposobilo, ze nebola prijata do zariadenia pre seniorov.

Z toho doévodu odvolaci sud poklada nespravne zistenie stupna odkazanosti
navrhovatel’ky na cudziu pomoc za taka chybu, ktora mohla mat’ vplyv na rozhodnutie

odporcu o poskytnuti socialnej sluzby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznil s pravny nazorom Krajského stdu
v Presove, ze rozhodnutie odporcu, ktorym uznava navrhovatel’ku za osobu odkazanu na
socialnu sluzbu v zariadeni pre seniorov je zakonné, pretoze zneho nemozno zistit,
¢1 nespravne oznacCenie stupiia odkazanosti navrhovatelky na pomoc inej osoby mohlo

ovplyvnit’ zaver o jej zaradeni do zariadenia pre seniorov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil preto vecnti nespravnost odvolanim

napadnutého rozsudku sudu prvého stupna, preto podla § 220 OSP napadnuty rozsudok sudu
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prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie s tym, ze tlohou sudu
prvého stupna bude znova vecni spravnost rozhodnutia odporcu znova posudit
S prihliadnutim na obsah vykonaného dokazovania spravneho organu nie je potrebné
dokazovanie o odkazanosti navrhovatel’ky na socidlnu sluzbu doplnit’ vykonanim nového

Setrenia.

Sud prvého stupnia sucCasne srozhodnutim vo veci samej rozhodne aj 0 trovach

odvolacieho konania.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. decembra 2011 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kral'ova



