Najvyssi sud 6Sz1/49/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsenate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Aleny
Adamcovej, v pravnej veci Zalobeu: P. I, s.r.o. so sidlom G. X., B., ICO: X., zastupeny
JUDr. V. S., advokdtom, so sidlom N. o. X., B., proti Zalovanému: Ministerstvo prace,
socialnych veci arodiny Slovenskej republiky, so sidlom Spitdlska 4-6, Bratislava,
0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného ¢. 13509/09-1/4 zo dia
29.6.2009, 0 odvolani proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave zo dia 28.7.2011,
¢. k. 18 141/2009-40, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dna 28.7.2011, ¢. k. 1S 141/2009-40, potvrdzuje.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie
Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 28.7.2011, ¢. k. 1S 141/2009-40 podl'a

ust. § 2505 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.5.p.“) zamietol zalobu, ktorou

sa zalobca domahal preskimania rozhodnutia Ministerky prace, socialnych veci a rodiny
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Slovenskej republiky zo dna 29.6.2009, ¢. 13509/09-1/4, ktorym v zmysle ust. § 14 ods. 7 az 9
zékona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Europskeho
spolocenstva platnom v rozhodnom ¢ase (d’alej len ,,zak. ¢. 528/2008 Z. z.*) zamietla Ziadost’
zalobcu 0 preskimanie rozhodnutia o neschvaleni ziadosti o nenavratny financny prispevok
(dalej len ,,NFP*) prijatej dila 1.12.2008 pre opatrenie 1.2 Podpora tvorby a udrzania
pracovnych miest prostrednictvom zvySenia adaptability pracovnikov, podnikov a podpory
podnikania ako nedovodnu a potvrdila rozhodnutie Ministerstva prace, socialnych veci

arodiny SR o neschvaleni Ziadosti o NFP zo dia 7.4.2009. Zalobcovi nahradu trov konania

nepriznal.

Z odévodnenia uvedeného rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sid po preskiimani
napadnutého rozhodnutia zalované¢ho spravneho organu a postupu mu predchadzajiaceho,
oboznamiac sa s administrativnym spisom dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného a postup mu predchadzajuci je v sulade so zakonom, vyhodnotiac namietky
zalobcu ako neddvodné, ktoré neoddvodiiuji zruSenie zalobou napadnutého rozhodnutia.

Krajsky sud rozhodnutie Zzalovaného povazoval v zmysle ust. § 244 ods. 3 O.s.p.
V spojeni s § 247 ods. 1 a s § 248 O.s.p. za preskiimatel'né sidom, a to z dévodu, ze sitdnemu
prieskumu v zasade podliehaju vsetky rozhodnutia organov S$tatnej spravy, ktorymi sa
rozhodlo o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych os6b s dérazom na princip
negativnej enumeracie, na ktorom je spravne sudnictvo vybudované.

Zakonnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného krajsky sud posudzoval v intenciach
ustanoveni § 12 ods. 2, 4 zékona ¢. 528/2008 Z. z. v spojeni s § 14 ods. 5, pism. f/ uvedeného
zéakona.

Krajsky sud konStatoval, Ze zdkon ¢. 528/2008 Z. z. umoZziuje Statutdrnemu organu
riadiaceho organu zrusit' rozhodnutie o neschvaleni ziadosti iba v pripade, ak sa toto
rozhodnutie vydalo v rozpore s vyberovymi kritériami a nie z ddvodu nepreskiimatel'nosti.

Dalej konstatoval, Ze v odévodneni rozhodnutia zalovaného je jednozna¢ne uvedené,
7ze dovodom neschvalenia Ziadosti bolo nedosiahnutie minimalneho poctu bodov v ramci
odborného hodnotenia ziadosti a nenaplnenie hodnotiacich a vyberovych kritérii v sulade
S podmienkami ustanovenymi vo vyzve, S poukazom na to, ze V odovodneni je tieZ uvedené,
ze pri odbornom hodnoteni Ziadosti ziskal Zalobca priemerny pocet bodov 113,5 bodu, ¢im
nedosiahol pozadovani minimalnu hodnotu ziskanych bodov stanovenych v podmienkach

vyzvy.
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Podla nézoru krajského sidu oddovodnenie v preskimavanej veci bolo v sulade
so zakonom, ked’ spravne organy uviedli dovod neschvélenia ziadosti, preco neboli splnené
vyberové kritéria a ktoré vyberové kritérium nebolo splnené a aky celkovy pocet bodov
zalobca dosiahol, s poukazom na ust. § 12 ods. 4, zakona ¢. 528/2008 Z. z. v spojeni s § 14
ods. 5 pism. f/ tohto zakona, majuc za to, Ze mechanizmus vypoc¢tu bodov vratane stanovenia
hodnotiacich kritérii bol sicastou zverejnenej Vyzvy na predkladanie ziadosti o nenavratny
finan¢ny prispevok a teda bol zalobcovi spristupneny. Neakceptoval argumentacie zalobcu,
zastavajuc ndzor, Ze prvostupfiovy spravny organ 1izalovany postupovali v sulade
so zakonom, ked’ neschvalili ziadost’ Zalobcu o nenavratny financny prispevok z dovodu, ze
zalobca nedosiahol minimalny pocet bodov vramci odborného hodnotenia Ziadosti
a nenaplnenie hodnotiacich a vyberovych kritérii v sulade s podmienkami stanovenymi
vo vyzve, kedZe zalobca ziskal priemerny pocet bodov 113,5 bodu, ¢im nedosiahol
pozadovanu minimalnu hodnotu poctu ziskanych bodov.

Krajsky sud o trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, zZe

neuspesnému zalobcovi pravo na ich ndhradu nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca.
Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie krajského sudu tak, Ze Zalobou napadnuté
rozhodnutie zru$i a Zalobcovi prizna nahradu trov prvostupiiového aj odvolacieho konania
V sume 884,28 €.

Z dovodov odvolania vyplyva, ze zalobca predovsetkym namietol nespravny pravny
nazor krajského sudu, Ze poziadavka riadneho oddévodnenia vyplyva iba zo spravneho
poriadku ateda pokial’ ust. § 14 ods. 5 pism. f/ zak. ¢. 528/2008 Z. z. uklada bez blizsej
Specifikdcie povinnost rozhodnutie odovodnit, odovodnenie moédze byt velmi strucné
a fakticky nemusi ni¢ oddvodiiovat. Zalobca vyslovil nazor, Ze tu¢elom oddvodnenia
rozhodnutia je oznamit’ i¢astnikom konania jeho dovody a to za Gcelom presvedcivosti a tiez,
aby bolo ucastnikom konania umoznené rozhodnutie efektivne napadnut’ a argumentovat’ voci
nemu. Tvrdil, ze nedostatocné oddvodnenie prvostupniového rozhodnutia je dovodom na jeho
zru$enie v odvolacom konani. Dévodil, Ze pravo na riadne odovodnenie vyplyva z prava
na ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy SR, ktorého imanentnou su¢astou je aj pravo
na riadne odovodnenie rozhodnutia. Na podporu svojich tvrdeni poukédzal na rozsudok
Najvyssieho sudu 4Cdo 171/2005, podla ktorého treba za poruSenie prava na spravodlivé
sudne konanie povazovat aj nedostatok riadneho a vycerpavajiceho odovodnenie stidneho

rozhodnutia. Zalobca povazoval prvostupiiové rozhodnutie za nepreskumatelné, kedze



4 6S7£/49/2011

neobsahovalo relevantné odoévodnenie (§ 14 ods. 5 pism. f/ zak. ¢. 528/2008 Z. z.), ale iba

konstataciu o nedosiahnuti pozadovaného poc¢tu bodov bez blizSieho vysvetlenia.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhoval, aby odvolaci sid
odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutie krajského stidu potvrdil.

Z dovodov vyjadrenia vyplyva, Ze zalovany rozhodnutie krajského stidu povazoval
za vecne spravne. Odmietol zaver Zzalobcu, ktory vyvodil zodovodnenia rozhodnutia
krajského sudu ohladne charakteru odovodnenia, ze mdze byt velmi struéné a fakticky
nemusi ni¢ vysvetlovat. Upriamil pozornost na samotny text odovodnenia rozhodnutia
krajského sudu, z ktorého je zrejmé, ze spravne organy v odovodneni rozhodnutia uviedli
konkrétne dovody neschvalenia Ziadosti, Co povazoval aj samotny Zalovany za suladne
so zakonom ¢. 528/2008 Z. z. a zadost’ ust. § 14 ods. 5 pism. f/ citovaného zakona. Uviedol,
7e taktiez nemohlo dojst’ k poruseniu Zalobcovho prava na sudnu ochranu podla &l. 46 Ustavy
SR, pretoZe rozhodnutie obsahuje oddovodnenie a Zalobca mal zdkonni moZnost’ branit” sa,
ktort aj vyuzil. Za mylny povazoval aj zaver Zalobcu o dovodnosti zruSenia prvostupiiového
rozhodnutia spravneho organu v odvolacom konani, ak je nedostatocne odévodnené, pretoze
v zmysle ust. § 12 ods. 4 citovaného zékona sa na konanie podla ust. § 14 nevztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani okrem ust. § 24, 25 a 27 apodla ust. § 14 ods. 7
cit. zakona k zruSeniu rozhodnutia moéze dojst len v pripade, ked sa rozhodnutie
o neschvaleni Ziadosti vydalo vrozpore svyberovymi kritériami, nie Z doévodu
nepreskumatelnosti, vysloviac nazor, e iny postup by bol v rozpore s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR.
Zastaval nazor, ze z dovodu, ze ziadost’ o preskimanie rozhodnutia o neschvaleni ziadosti
mozno podat’ len proti postideniu splnenia vyberovych kritérii, ktorymi v tomto pripade bolo
dosiahnutie v ramci odborného hodnotenia aspoit minimalne stanoveny pocet bodov, t.J. 70%,
a zarovenn dosiahnutie miniméalneho poctu bodov stanovenych za hodnotiace kritéria,
t.j. 50%, ku ktorym sa ministerstvo prace v odovodneni svojho rozhodnutia vyjadrilo a teda
uviedol dovod, preco neboli splnené vyberové kritéria a ktoré vyberové kritérium nebolo
splnené. Zaverom skonStatoval, ze mechanizmus vypoctu bodov vratane stanovenia
hodnotiacich kritérii bol sucastou zverejnenej vyzvy ateda bol k dispozicii zalobcovi
a sucasne, ze zakon €. 528/2008 Z. z. neumoznuje podat’ Ziadost’ o preskimanie splnenia

hodnotiacich kritérii.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal

napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo, v rozsahu a v medziach



5 6S7£/49/2011

podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.)
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked deit vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetove;j
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p.
v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze

odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu,
ktorym std prvého stupnia zamietol Zzalobu, ktorou sa Zzalobca domahal preskiimania
zékonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutim
spravneho organu prvého stupiia a sucasne ich zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie.
Preskiimavanym rozhodnutim zalovany zamietol ziadost’ zalobcu o preskimanie rozhodnutia
0 neschvéleni ziadosti o nendvratny financny prispevok (,,NFP*) prijatej dia 1.12.2008
pre opatrenie 1.2 Podpora tvorby audrzania pracovnych miest prostrednictvom zvySenia
adaptability pracovnikov, podnikov a podpory podnikania ako nedovodnu a potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie o neschvaleni ziadosti o NFP zo dna 7.4.2009, a preto odvolaci sud
preskimal rozsudok sudu prvého stupiia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
vV ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu
V spojeni s rozhodnutim prvostupiiového spravneho organu a konania im predchadzajuce
najmid ztoho pohladu, ¢i sa sid prvého stupnia vysporiadal so vSetkymi ndmietkami
uvedenymi v zalobe aztakto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zikonnost

a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.

Ulohou stdu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a nasl.) je posudzovat,
¢1 spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i vo veci dostato¢ne zistil skutkovy stav, ¢i konal v sicinnosti
s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi ainymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho
organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu
sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho orgdnu namietané v zalobe, ¢i uvedené

procesné pochybenie sprdvneho orgénu je takou vadou konania pred spravnym organom,
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ktora mohla mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).
Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade zdkonom povolenej volnej uvahy
(spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk
ustanovenych zdkonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia (§ 245
0ds. 2 O.s.p.). Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy stav,

ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1, veta prva, O.s.p.).

Podrla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre riesenie otazok, ktoré nie si priamo upravené

v tejto Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zédkona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud vcelom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zddoraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia d’alSie dovody.

Krajsky sud v predmetnej veci preskimaval zakonnost’ rozhodnutia a postupu
zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim Zalovany rozhodol s kone¢nou platnost'ou
0 neschvaleni ziadosti Zalobcu 0 nenavratny finanény prispevok v zmysle ustanoveni zakona

¢. 528/2008 Z. z.

Odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dovody odvolania vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského stidu po tom, ako sa oboznamil s obsahom studneho spisu, stcast’ ktorého
tvoril administrativny spis, pricom nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov arelevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v doévodoch napadnutého

rozsudku stdu prvého stupna.

Z predlozeného spisového materidlu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril
administrativny spis, odvolaci sud zistil, ze Zalobca sa ziadostou zo dna 28.8.2008 domahal
priznania nenavratného finanéného prispevku, ked’ reagoval na vyzvu na predkladanie
ziadosti o nenavratny finan¢ny prispevok (Schéma pomoci de minimis) vyhldsenu dna
28.8.2008 Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky a SIA v ramci
prioritnej osi 1. Podpora rastu zamestnanosti, opatrenie 1.2 Podpora tvorby a udrzania
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pracovnych miest prostrednictvom zvySenia adaptability pracovnikov, podnikov a podpory
podnikania opera¢ného programu Zamestnanost’ a socialna inklizia.

Po postdeni splnenia stanovenych kritérii Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny
SR vydalo dna 7.4.2009 rozhodnutie, ktorym Zziadatel'ovi — zalobcovi v zmysle ust. §§ 14
anasl. zak. ¢. 528/2008 Z. z. neschvalil Ziadost' o nendvratny finanény prispevok
s odovodnenim, ze ziadatel nedosiahol minimalny pocet bodov v ramci odborného
hodnotenia ziadosti a nenaplnenia hodnotiacich a vyberovych kritérii v sulade s podmienkami
stanovenymi vo vyzve.

Zalobca podal proti uvedenému rozhodnutiu Ziadost' o zrusenie rozhodnutia, ktorou
namietal nepreskimatel'nost’ rozhodnutia spravneho organu prvého stupnia pre nedostatok
dovodov. Ministerka prace, socialnych veci arodiny SR rozhodnutim zo dna 29.6.2009,
¢. 13509/09-1/4 (rozhodnutie napadnuté zalobou) uvedent ziadost Zalobcu zamietla ako
neoddvodnent a prvostupnové rozhodnutie o neschvaleni ziadosti o NFP zo dna 7.4.2009

potvrdila.

Podl'a § 1 zakona ¢. 528/2008 Z. z., tento zakon upravuje v oblasti systému riadenia
a kontroly pomoci poskytovanej z fondov Europskeho spolocenstva (d’alej len "pomoc")
a podpory poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolo¢enstva (d’alej len "podpora") a v oblasti
ochrany finanénych zadujmov Eurdpskych spolocenstiev (dalej len "ochrana finanénych

zaujmov").

Podl'a ust. § 12 ods. 1, 2, 4 zakona ¢. 528/2008 Z. z. pomoc a podpora sa poskytuje
na zéklade zmluvy uzavretej so ziadatelom, ktorého Ziadost bola schvalend v konani
o ziadosti.

Na poskytnutie pomoci a podpory nie je pravny narok.

Na konanie podl'a § 14 sa nevzt'ahuje vSeobecny predpis o spravnom konani (zakon
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov — spravny poriadok) okrem

ustanoveni § 24, 25 a 27 v§eobecného predpisu o spravnom konani.

Podrla ust. § 13 ods. 1, 3 zakona ¢. 528/2008 Z. z., ziadost’ podava ziadatel’ riadiacemu
organu na zdklade vyhlasenej vyzvy. Riadiaci organ vyhlasi vyzvu zverejnenim na svojej
internetovej stranke.

Vyzva obsahuje podmienky poskytnutia pomoci a podpory, ktorymi su:

a) opravnenost’ ziadatela, b) opravnenost’ partnera, ak sa partner spolupodiela na priprave
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projektu a realizacii projektu, c) opravnenost’ aktivit realizacie projektu, d) opravnenost
vydavkov realizdcie projektu, e) opravnenost miesta realizacie projektu, f) casova
opravnenost realizdcie projektu, g) Kkritéria pre vyber projektov, ktoré zahrnaju
1. hodnotiace kritéria, 2. vyberové Kkritéria, h) opravnenost’ cielovej skupiny, 1) podmienky
urcené v schéme Statnej pomoci alebo schéme de minimis, ak je poskytovanie pomoci alebo
podpory poskytnutim Statnej pomoci alebo pomoci de minimis, j) dalsie podmienky

poskytnutia pomoci alebo podpory.

Podl'a ust. § 14 ods. 1, 3, 4, 5, 6, 7 zakona ¢. 528/2008 Z. z. konanie o ziadosti sa
zaCina dorucenim ziadosti riadiacemu organu podl'a § 13 ods. 5.

Riadiaci orgdn modze zriadit’ vyberovi komisiu ako svoj poradny organ v konani
o ziadosti. Zlozenie, Glohy a sposob rokovania vyberovej komisie upravia Statut a rokovaci
poriadok, ktoré schval'uje riadiaci organ.

Riadiaci organ rozhodne o schvaleni ziadosti alebo neschvaleni Ziadosti.

Pisomné rozhodnutie o schvaleni Ziadosti alebo pisomné rozhodnutie o neschvaleni
ziadosti obsahuje a) oznacenie riadiaceho organu, ktory rozhodnutie vydal, b) nazov alebo
obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo ziadatela, ak bolo pridelené, c) datum vydania
rozhodnutia, odtla¢ok peciatky riadiaceho organu, podpis opravnenej osoby s uvedenim jej
mena, priezviska a funkcie, d) oznacenie Ziadosti, ktora bola predmetom konania, €) vyrok
o schvaleni ziadosti alebo neschvaleni Ziadosti; vyrok o schvéleni Ziadosti obsahuje najma
vysku schvalenej pomoci alebo podpory, f) odévodnenie, g) poucenie o tom, Ze nie je mozné
podat’ Ziadost’ o preskiimanie rozhodnutia o schvéleni ziadosti, h) poucenie o moznosti podat’
ziadost’ o preskimanie rozhodnutia o neschvaleni ziadosti.

Ziadatel moze podat Ziadost' o preskiimanie rozhodnutia o neschvaleni Ziadosti.
Ziadost’ o preskimanie rozhodnutia o nechvaleni Ziadosti mozno podat’ len proti posiideniu
splnenia vyberovych Kritérii. Ziadost' o preskimanie rozhodnutia o neschvaleni Ziadosti
musi byt odovodnena a podana riadiacemu organu, ktory rozhodnutie o neschvaleni Ziadosti
vydal, do siedmich dni odo dna jeho dorucenia. Ak Ziadost' o preskimanie rozhodnutia
o neschvaleni Ziadosti nespiiia podmienky ustanovené tymto odsekom, riadiaci organ Ziadost
odmietne. Odmietnutie ziadosti o preskimanie rozhodnutia o neschvaleni Ziadosti je konecné.

O Ziadosti o preskimanie rozhodnutia o neschvaleni Ziadosti rozhoduje Statutdrny
organ riadiaceho organu. Ak sa toto rozhodnutie vydalo v rozpore s vyberovymi
kritériami, Statutarny organ riadiaceho organu vyda rozhodnutie o preskimani tohto

rozhodnutia, ktorym toto rozhodnutie zmeni alebo zrusi, a si¢asne rozhodne o schvaleni
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Ziadosti alebo neschvaleni Ziadosti. Ak nie je splnend podmienka podla tohto odseku,

Statutarny organ riadiaceho orgéanu ziadost’ o preskimanie rozhodnutia o neschvaleni ziadosti

zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Odvolaci std po preskiimani veci v rozsahu odvolacich dovodov dospel k zaveru, ze
spravne organy oboch stupniov v danom pripade postupovali v sulade so zakonom ¢. 528/2008
Z. z., prvostupniovy spravny organ vo veci si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v odovodneni rozhodnutia uviedol doévody, pre ktoré
ziadosti zalobcu o nendvratny finanény prispevok nevyhovel, Zalovany spravny orgén sa
s namietkami zalobcu vznesenymi v jeho ziadosti o preskiimanie prvostupiiového rozhodnutia
vyporiadal v dévodoch svojho rozhodnutia, z ktorych dévodov rozhodnutie Zzalovaného
spravneho orgénu je treba povazovat za suladné so zakonom, a preto sud prvého stupna

rozhodol vo veci zakonne, ked’ zalobu zamietol podl'a § 250j ods. 1 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zhodne ako krajsky sid povazuje preskimavané
rozhodnutie zalovaného za stladné zo zdkonom a dostato¢ne oddévodnené na to, aby dalo
ucastnikovi odpoved’ na skutkové a pravne vyznamné otazky a to vSetko v medziach zakona
¢. 528/2008 Z. z., ktory upravuje konanie o Ziadosti na poskytnutie NFP. V samotnej vyzve
podla ust. § 13 citovaného zdkona musia byt okrem iného uvedené kritéria pre vyber
projektov, ktoré jednak zahffiaju hodnotiace kritéria a jednak vyberové kritéria, pri¢om
uvedené skutocnosti st k dispozicii ziadatelom na internetovej stranke vyhlasovatela —
riadiaceho organu. V konani o ziadosti riadiaci organ zist'uje splnenie podmienok poskytnutia
pomoci a podpory ur¢ené¢ vo vyzve a preveri sulad dokumentov predlozenych na zaklade
vyzvy s osobitnymi predpismi, pricom si moZze zriadit' vyberovl komisiu ako svoj poradny
organ v konani o ziadosti. Riadiaci orgén rozhoduje o ziadosti rozhodnutim, ktoré musi mat’
obsahové a formalne nalezitosti uvedené v ust. § 14 ods. 5 citovaného zakona. P&sobnost’
vSeobecného predpisu 0 spravnom konani je vyli¢end okrem postupu pri dorucovani

rozhodnuti do vlastnych rik a pri pocitani lehot.

Z administrativneho spisu v danej veci vyplyva, Ze Ministerstvo prace, socialnych veci
arodiny SR ako prislusny riadiaci organ podla zakona ¢. 528/2008 Z. z. zverejnilo
na internetovej stranke Vyzvu na predkladanie Ziadosti o nendvratny financny prispevok,
v ktorej boli uvedené kritéria pre vyber projektov, zahfiajice hodnotiace Kritéria a kritéria

na posudenie splnenia podmienok kritérii uvedenych vo Vyzve. Pre posudenie Zziadosti
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si zabezpecilo vypracovanie odborného hodnotiaceho posudku, z ktorého je zrejmé, ze
ziadatel’ — Zzalobca dosiahol 113,5 bodov a nevyhovel kritériam odborného hodnotenia Ziadosti
0 nenavratny financny prispevok a neodporuca sa vyberovej komisii schvalit’ predlozenu

ziadost’ 0 nenavratny finanény prispevok.

Zalobca vo svojom odvolani namietol nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia, ktoré
podla jeho nazoru neobsahovalo relevantné skutoCnosti, ale iba konstatdciu o nedosiahnuti
pozadovaného poctu bodov bez blizSiecho vysvetlenia, na ziklade ¢oho ho povazuje
za nepreskumatelné. Uz v samotnej ziadosti o zruSenie rozhodnutia 0 nechvaleni ziadosti
0 NFP zalobca (t.j. opravného prostriedku proti prvostupiiovému rozhodnutiu) uviedol, ze
rozhodnutie neobsahovalo ziadnu zmienku o posudeni (spdsobe posudenia) splnenia
vyberovych kritérii, na zdklade coho nemé moznost’ efektivne namietat’ vady rozhodnutia

a dozadovat’ sa ich odstranenia.

Odvolaci sad dava do pozornosti, 7e zjudikatiry Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze vSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného
sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho a dovolacieho), ktoré stru¢ne jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napr. III. US 209/04,
L. US 25/06, 1V. US 301/09). Vychadzajuc zuvedeného nazoru ustavného sudu
odovodnenie rozhodnutia sidu ako aj spravneho organu musi dat’ odpoved’ na zasadné otazky
tykajlice sa predmetu konania. Zasadnou otdzkou pre schvélenie ziadosti o nendvratny
finanény prispevok v danom pripade bolo, ¢i Ziadatel’ splnil kritéria v stilade s podmienkami
uvedenymi vo vyzve vyhlasovatela v zmysle ich bodového ohodnotenia. Zo skutkovych
zisteni pritom vyplyva, ze zalobca nedosiahol minimalny pocet bodov v ramci odborného

hodnotenia.

Z uvedenych dovodov nemozno suhlasit’ s tvrdenim zalobcu, ze prvostupnové
rozhodnutie trpi vadou nepreskumatelnosti. Z odovodnenia rozhodnutia spravneho organu
prvého stupnia je zrejmé, Ze neschvalila jeho Ziadost’ o nenavratny finan¢ny prispevok, pretoze
nedosiahol minimalny pocet bodov v ramci odborného hodnotenia ziadosti a nenaplnenia

hodnotiacich a vyberovych kritérii v sulade s podmienkami stanovenymi vo vyzve. Kritéria
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a mechanizmus ich hodnotenia boli Zalobcovi pritom zname, ked’ze boli sucastou Vyzvy

uverejnenej na internetovej stranke vyhlasovatel’a.

Vzhladom kuvedenému druhostupnovy spravny organ postupoval v salade
so zakonom, ked’ napadnuté rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu potvrdil,
zdorazniac v odovodneni svojho rozhodnutia, ze dovodom neschvalenia ziadosti bolo
nedosiahnutie minimalneho poctu bodov vrameci odborného hodnotenia Ziadosti
anenaplnenie hodnotiacich  kritérii a vyberovych kritérii v stlade s podmienkami
stanovenymi vo vyzve, ked prieskumom bolo zistené, ze pri odbornom hodnoteni ziskal
ziadatel’ priemerny pocet bodov 113,5 bodu, ¢im nedosiahol pozadovani minimalnu hodnotu
poctu ziskanych bodov stanovenych v podmienkach vyzvy. Takéto zdovodnenie rozhodnutia
spravneho organu nemozno povazovat za nepreskumatelné, pretoze netrpi nedostatkom
skutkovych a pravnych dévodov, ked’Ze v sulade so zakonnou upravou skutkové ako i pravne
dovody nepriznania NFP uviedol. Podl'a nazoru odvolaciecho sidu zhodne s nazorom stdu
prvého stupna nebolo by ani ucelné, pokiall by spravny organ v odévodneni svojho
rozhodnutia objasnioval spdsob posudenia splnenia vyberovych kritérii, pretoze hodnotiace
kritéria ako i vyberové kritéria boli sucastou vyzvy a boli zalobcovi zndme, priCom samotné
bodové hodnotenie sa priradovalo na zdklade objektivne overitelnych kritérii a neslo
0 samovolny myslienkovy pochod hodnotitelov vymykajliicich sa z ramca hodnotiacich
kritérii. Faktom vSak ostava skuto¢nost’, Ze zalobca nedosiahol v ramci odborného hodnotenia
minimalnu hodnotu poctu ziskanych bodov stanovenych v podmienkach vyzvy, kde bolo
pre podporu ziadosti o NFP nevyhnutné, aby hodnotend ziadost' dosiahla minimalne 50%
bodov v ramci kazdej skupiny kritérii, a zaroven aby dosiahla minimalne 70% z celkového
podtu bodov. V kontexte vyssie uvedenom sa aj namietka ohl'adne porusenia ¢1. 46 Ustavy SR

Vv suvislosti s nedostatoénym oddvodnenim javi ako neddévodna.

Senat odvolacieho stidu stcasne dava do pozornosti, ze podla ust. § 12 ods. 2 zakona
¢. 528/2008 Z. z. na poskytnutie pomoci a podpory nie je pravny narok. Uvedenou pravnou
normou zakonodarca zveril riadiacemu organu v zmysle zakona ¢. 528/2008 Z. z. prdvomoc
rozhodnut’ o pomoci apodpore formou nendvratného finanéného prispevku ziadatel'ovi
vylu¢ne na zéklade vlastnej Gvahy postupom zdkonom stanovenym. Sud v ramci sudneho
prieskumu nemd dostatok pravomoci v zmysle § 245 ods. 2 O.s.p. posudzovat zakonnost’
rozhodnutia vydaného spravnym organom v medziach povolenej uvahy a sud preskiimava iba,

¢1 také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom.
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Senat odvolacieho sudu Vv danej suvislosti dava taktiez do pozornosti, Ze spravny sud
pri preskimavani zédkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgénu v konkrétnej veci sa
v zésade obmedzi na otdzku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychddza, nie su
pochybné, najmi kvoli prameiiu, z ktorych pochadzaji alebo pre poruSenie niektorej
procesnej zasady spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia
vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel. Spravny suad
pri preskimavani zdkonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu posudzuje,
¢i spravny orgéan aplikoval na predmetni pravnu vec relevantny pravny predpis. Pokial
zékonodarca zveruje do pravomoci spravneho organu rozhodovanie o urcitych otazkach
na zaklade spravneho uvazenia, neprislucha sudu, aby nad radmec vlastnych pravomoci (podl'a
Obcianskeho sudneho poriadku) vlastnou uvahou nahradzal toto opravnenie spravneho

organu, pretoze by vstupoval do pravomoci inych organov Statnej moci.

Podl'a judikatiry ustavného sudu, ked’ Statne organy konaji v sulade s platnym
a ucinnym pravnym predpisom, nemoéze tymto ich postupom dojst’ k poruseniu zakladného
prava na spravodlivé sadne konanie (II. US 197/07). Ustavny sud Slovenskej republiky
v uzneseni sp. zn. IV. US 101/2010-19 zo dia 11. marca 2010 konstatoval, Ze tilohou stiidu
v sprdvnom sudnictve nie je nahradzovat’ Cinnost' spravnych orgéanov, ale len preskimat
zakonnost ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych
otazok redpektovali prisluné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Dalej konstatoval,
ze treba vziat'® do uvahy, ze spravny sud nie je sudom skutkovym, ale je sidom, ktory
posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy.
Ustavny sud poukazom na ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ktoré pravne normy
citoval, zdoraznil, Ze vo svojej judikatare uvadza, Ze obsahom zékladného prava na sudnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu, priCom tomuto
zakladnému pravu zodpoveda povinnost’ sudu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01,
I11. US 362/04), ako aj zabezpedit’ konkrétne procesné garancie v sidnom konani. Do obsahu
zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Ustavy nepatri prdvo ucastnika
konania dozadovat sa toho, aby vSeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom
vieobecne zaviznych predpisov, ktory predklada Glastnik konania (II. US 3/97,
I1. US 251/03).

Vzhl'adom na uvedené senat odvolacieho sidu dospel k zaveru, ze sud prvého stupna

vsulade so zakonom preskumal zdkonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného
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a nepochybil, ked’ konstatoval, Ze nezistil ani rozpory Vv tsudku spravneho organu, ktory bol
logickym zaverom vychadzajucim zo vstupov a premis, ktoré boli predmetom konania.
Sucasne senat odvolacieho stidu zdoraziuje, Ze v danom pripade iSlo o rozhodnutia spravnych
organov vydanych na zaklade spravnej uvahy (spravne uvéazenie), a preto sud je opravneny
ich preskumat’ v zmysle § 245 ods. 2 O.s.p. iba v rozsahu, ¢i takéto rozhodnutia nevybocili
Zmedzi a hl'adisk ustanovenych zakonom, neposudzujuc uUcelnost’ a vhodnost’ spravneho
rozhodnutia, s tym, Ze pokial je zdkonom zaloZené volné uvazenie spravneho organu
0 veciach rozhodovania o ziadosti o nenavratny finanény prispevok, toto uvazenie nemdze
sud nahradit’ svojim vlastnym rozhodnutim, ani skumat’ ucelnost’ a vhodnost’ vydaného

rozhodnutia.

Vzhladom na uvedené odvolaci sid namietky zalobcu vznesené v odvolani proti

rozsudku sudu prvého stupiia povazoval za nedovodné.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty
rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako vecne a pravne spravny podla § 250ja ods. 3 veta
druhd O.s.p. Vspojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. a s § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. potvrdil
stotoZzniac sa v zdsade aj s dovodmi prvostupiiového rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.

v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 250k ods. 1
veta prva O.s.p. V spojeni s ust. § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p.

Zalobcovi nahradu trov tohto konania nepriznal, pretoze v tomto konani nebol Gspesny.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov

V zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Pouc¢enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 22. augusta 2012
JUDr. Zdenka Reisenauerova, v. r.
Za spravnost’ vyhotovenia: predsednic¢ka senatu

Peter Szimeth
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