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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Eat Happy s.r.0., so sidlom v Bratislave, Technicka
7, 1ICO: 50 350 927, zastupeného advokatskou kancelariou SENKOVIC, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
L. Dérera 2749/2, proti zalovanému W.. 1. Y., byvajuicemu v G. J., O. XXXX/XXX, koreSpondencna
adresa E., C.. J. XXX/XXA, o zaplatenie 151.370,90 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde
Povazska Bystrica pod sp. zn. 3 C 41/2021, o nesuhlase Okresného sudu Povazska Bystrica s
postupenim sporu, takto

rozhodol:

Nesthlas Okresného sudu Povazska Bystrica s postipenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica j e
doévodny.

Na prejednanie sporu je kauzalne prislusny Okresny sud Nové Mesto nad Vahom.

Odovodnenie

1. Okresny sud Povazska Bystrica predlozil spor Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud*) na rozhodnutie o kauzalnej prislusnosti (§ 43 ods. 2 Civilného sporového poriadku, d’alej
len ,,CSP*) dovodiac tym, ze spor mu bol postiapeny Okresnym stdom Banska Bystrica ako stdu
pristusnému (§ 10 ods. 3 v spojeni s § 14 ods. 3 zdkona ¢. 307/2016 Z.z. o upominacom konani)
nespravne. Uviedol, Ze v danom pripade Zalobca uplatituje voci Zalovanému naroky z individualneho
pracovnopravneho sporu s osobitnou kauzalnou prislusnost'ou Okresného sudu Nové Mesto nad Vadhom

v zmysle § 23 pism. ¢/ CSP.

2. Najvyssi sud, ako std funkéne prislusny (ako std najblizSie spolo¢ne nadriadeny Okresnému stidu
Povazska Bystrica a Okresnému sudu Banska Bystrica) podla § 43 ods. 2 CSP na rozhodnutie o
prislusnosti preskumal spor a dospel k zaveru, ze nesuhlas Okresného sidu Povazskd Bystrica s
postupenim sporu je dovodny.

3. Podla § 14 CSP vSeobecnym sudom fyzickej osoby je sud, v ktorého obvode ma fyzickd osoba
adresu trvalého pobytu.



4. Podla § 23 pism. ¢/ CSP je na konanie v individualnych pracovnopravnych sporoch a v sporoch z
kolektivnych pracovnopravnych vztahov, Strajku a vyluky pre obvod Krajského sudu v Trencine
prislusny Okresny sud Nové Mesto nad Vahom.

5. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skiima vecnu prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ poc¢as celého konania.

6. Podla § 43 ods. 1 CSP ak sid postupom podla § 40 a § 41 zisti, Ze nie je prisluSny, bezodkladne
postupi spor prisltusnému sudu bez rozhodnutia a upovedomi o tom zalobcu. Zalovaného upovedomi len
vtedy, ak mu uz bola Zaloba dorucena.

7. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

8. Podla § 2 zdkona o upominacom konani na konanie je kauzilne prisluSny Okresny std Banska
Bystrica.

9. Podla § 10 ods. 1 zadkona o upominacom konani ak platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému
doruc¢it’ do vlastnych rik, sid o tom zalobcu upovedomi a vyzve ho, aby v lehote 15 dni navrhol
pokraCovanie v konani na stde prisluSnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.

10. Podla § 10 ods. 3 zdkona o upominacom konani ak Zalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh na
pokra¢ovanie v konani, platobny rozkaz sa zruSuje, sud postipi vec do piatich pracovnych dni sudu
prislusnému na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a Zalobcu o tom upovedomi. Ak
prislusnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud zalobcu upovedomi o pokra¢ovani v konani.

11. Individualny pracovnopravny spor na ucely Civiného sporového poriadku je spor medzi
zamestnancom a zamestnavatelom vyplyvajici z pracovnopravnych a inych obdobnych pracovnych
vztahov (§ 316 ods. 1 CSP). Za individudlny pracovnopravny spor sa povazuje aj spor, ktory vyplyva
zo zasady rovnakého zaobchadzania, ak suvisi s individudlnym pracovnopravnym sporom (§ 316 ods. 2
CSP). Individualnost’ pracovnopravnych vztahov sa prejavuje tym, ze vzdy ide o konkrétny vztah
medzi konkrétnym zamestnancom a konkrétnym zamestnavatelom. Tento vzt'ah vznikd vzdy medzi
konkrétnymi subjektmi.

12. V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, ze zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom sude Banska
Bystrica proti zalovanému domaéha zaplatenia sumy 151.370,90 eur s prisluSenstvom titulom narokov na
nahradu $kody majiucej zéklad v pracovnopravnom vztahu zZalobcu ako zamestnavatela a zalovaného
ako byvalého zamestnanca, ktora Skoda mala vzniknut’ v priebehu tohto vztahu.

13. Stdom prislu§nym na prejednanie veci podla CSP sa rozumie ten stid, u ktorého je dand nielen
miestna prislusnost’, ale aj prislusnost’ vecn4, kauzélna a funk¢na.

14. Pokial' v danom pripade Okresny sud Banska Bystrica postupil vec Okresnému sudu Povazska
Bystrica ako sudu kauzalne a miestne prislusnému, postupoval nespravne. Najvys$si sud posudzujic
zalobu zalobcu podla obsahu dospel k zaveru, Ze Zalobca narok na zaplatenie zalovanej sumy ziada
titulom nahrady Skody majicej zédklad v pracovnopravnom vztahu Zzalobcu ako zamestnivatela a
zalovaného ako byvalého zamestnanca, ktora $koda mala vzniknit' v priebehu tohto vzt'ahu, ktorého
prejednanie CSP zveruje osobitne zakonom uréenym sudom uvedenym v § 23 CSP. Tzv.
pracovnopravny sud je prislu§ny na konanie vo veciach tykajucich sa individualnych pracovnopravnych
sporoch a v sporoch z kolektivnych pracovnopravnych vzt'ahov, Strajku a vyluky. PrisluSnym stidom
na prejednanie veci je v takomto pripade podla § 23 pism. ¢/ CSP Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
ako sud s osobitnou kauzalnou prislusnostou, ked adresa trvalého pobytu Zalovaného je v obvode



Krajského stidu Trencin.

15. Z tychto dovodov najvyssi sud dospel k zaveru, Ze nesuhlas Okresného sudu Povazska Bystrica s
postupenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica je dovodny a na prejednanie sporu je kauzalne a
miestne prislusny Okresny sud Nové Mesto nad Vahom.

16. Najvyssi sud po preskiimani veci preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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