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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: F. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom: Q.
XX, W., zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. Jozef Holi¢ s. r. o., so sidlom Polovnicka 4,
Bernolakovo, ICO: 51 163 730, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom
Pribinova 2, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SPOU-PO-PK-89/2019 z
18.12.2019, o kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Sa/3/2020-
25 z0 16.11.2020, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k 8Sa/3/2020-25 zo 16.11.2020 zru§ujeavecmuvrac i
a na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Odovodnenie

1. Uznesenim ¢. k. 8Sa/3/2020-25 zo 16.11.2020 (d’alej len ,napadnuté uznesenie™) krajsky sud
odmietol podanie oznacené ako ,,Spravna zaloba podla ust. § 81 SSP*.

2. Z obsahu stdneho spisu vyplyva, ze krajsky sud dospel k zaveru, Ze ak zalobca mienil podat’ niektort
spravnu zalobu vymedzent v ustanoveni § 6 ods. 2 zadkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,SPP*), jeho zaloba je pre takyto pripad neuplnd, zmétocna a obsahuje viaceré odstranitelné
vady, ktoré brania jej vecnému vybaveniu. Uznesenim sp. zn. 8Sa/3/2020 z 20.02.2020 preto vyzval
zalobcu na opravu a doplnenie podania v lehote 20 dni, pricom zalobcu poucil ako zalobu opravit' v
pripade, ak mienil podat’ v§eobecnu zalobu a pre pripad, ak chcel podat’ zalobcu v socialnych veciach a
sucasne ho vyzval na predloZenie jedného vyhotovenia napadnutého rozhodnutia. Zaroven Zalobcu
poucil, ze inak jeho podanie odmietne.

3. Dia 16.03.2020 zalobca dorudil krajskému sudu podanie, v ktorom uviedol, Ze v podanej Zalobe bol
nespravne uvedeny § 81 SSP. Zopakoval nalezitosti podl'a ustanovenia § 57 ods. 1 SSP.

4. Krajsky sud v kasacnou staznostou napadnutom uzneseni uviedol, Ze Zalobca sice 16.03.2020 dorucil
krajskému sudu podanie, ktorym mienil dophit’ a opravit’ svoje skorSie podanie, no z jeho obsahu podla
krajského sudu nijakym spdsobom nevyplyva, ze by doplnil podstatné nalezitosti, na ktoré ho krajsky



sud explicitne vyzval. Z obsahu doplnenia a opravy podania nad’alej nie je mozné jednoznaéne ustalit’, o
aky druh Zaloby ide, Zalobca neuviedol presny, jasny a zrozumitelny Zalobny navrh a rovnako nedolozil
jedno vyhotovenie (fotoképiu) napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy, ktorého preskiimania sa
domaha. Bez uvedenia podstatnych nalezitosti zaloby pritom nemodze krajsky sud vec prejednat a
rozhodnit. Zalobca totiz na jednej strane uviedol, Ze podava Zalobu v zmysle ustanovenia § 177 SSP,
teda v§eobecntl spravnu zalobu, o ktorej rozhoduje odlisne obsadeny spravny std (v senate), no sti¢asne
dodal, Ze ide o spravnu zalobu v socidlnych veciach. Krajsky sud dovodil, Ze tato otdzku si std pre
pripad, Ze by iSlo o spravnu zalobu v socialnych veciach, ktort je povinny v zmysle ustanovenia § 202
ods. 2 SSP posudzovat’ neformalne (a to napriek skutocnosti, ze zalobca je kvalifikovane zastupeny
advokatom), nemoéze ustalit” ani sam, vzhl'adom na nepredlozenie vyhotovenia napadnutého rozhodnutia,
na doloZenie ktorého bol Zzalobca uvedenym uznesenim vyzvany a ktoré ani podanim zo dna 13.03.2020
sudu nedorucil.

5. Proti uvedenému uzneseniu krajského stidu podal zalobca (stazovatel) kasa¢nll staznost’ z dovodu
podla § 440 ods. 1 pism. j/ SSP. Namietol odmietnutie spravodlivosti (denegatio iustitiac) privodené
procesnym rozhodnutim podla § 98 ods. 1 pism. g/ SSP, ktorym sud spravnu Zalobu odmietol a jej
meritornymi dévodmi sa nezaoberal, a to ani napriek tomu, Ze z podanej zaloby mohlo byt zrejmé, ¢oho
sa zalobca doméha a navySe v merite veci sa malo rozhodnut’ o subjektivnych pravach tcastnika
spravneho konania, a preto takyto rozporny, arbitrarny a prili§ formalisticky pristup k prejednavanej veci
zo strany sudu nie je akceptovatelny. Stazovatel’ sa z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. f/ SPP domahal
toho, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky poskytol ochranu jeho subjektivnym pravam a aby
uznesenie krajského stidu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Nasledne v kasacnej staznosti
zopakoval argumenty tykajice sa merita veci.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 11 pism. g/) napadnuté uznesenie krajského
studu presktimal bez pojednavania v stilade s § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasa¢na st'aznost’ Zalobcu
je dovodna.

7. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach.

8. Podl'a § 199 ods. 1 SSP socialnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
1. Socialnej poistovne,
2. Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky,
3. Ustredia prace, socialnych veci a rodiny,
4. Uradu prace, socialnych veci a rodiny,
5. zdravotnych poistovni,

6. Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou,

7. Ministerstva obrany Slovenskej republiky, ministra obrany Slovenskej republiky a nadriadeného
ur¢eného podla osobitného predpisu,

8. prislusného tutvaru socialneho zabezpecenia,

9. obci, miest, mestskych ¢asti a samospravnych krajov v oblasti socidlnych sluzieb.

9. Podla § 199 ods. 2 SSP konani podla tejto hlavy spravny sud zohladiuje Specifické potreby
vychadzajuce zo zdravotného stavu a socialneho postavenia ucastnika konania - fyzickej osoby a
poskytuje jej poucenie o jej procesnych pravach a povinnostiach.

10. Podla § 199 ods. 3 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie v socialnych
veciach ustanovenia o konani o v§eobecnej spravnej zalobe.

11. Podla § 202 ods. 2 SSP spravnu zalobu fyzickej osoby (v socidlnych veciach) spravny sud
posudzuje neformdlne. Ak je Zalobcom pravnickd osoba, spravna Zaloba musi obsahovat’ vSetky
nalezitosti uvedené v odseku 1 a § 182 ods. 1.



12. Podl'a § 55 ods. 2 SSP podanie vo veci samej je najméd Zaloba, zmena zaloby, spét'vzatie Zaloby,
staznost’, kasacna st'aznost’, a ak to z povahy veci vyplyva, aj ndvrh na priznanie odkladného uc¢inku.

13. Podla § 55 ods. 3 SSP kazdé podanie posudzuje spravny sud podla jeho obsahu.

14. Podl'a § 59 ods. 1 SSP, ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa
nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, spravny sud uznesenim vyzve toho, kto
podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote podla § 58 ods. 2.

15. Podl'a § 59 ods. 3 SSP, ak sa v lehote ur¢enej spravnym sudom podanie nedoplni alebo neopravi,
spravny sud podanie odmietne uznesenim; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokraCovat’.

16. Rozhodujicim v danej veci bolo posudenie procesného postupu krajského sudu, ktory odmietol
zalobu z dovodu, ze zalobca neopravil a nedoplnil nalezitosti spravnej zaloby, napriek tomu, Ze ho na to
krajsky sud vyzval.

17. Po preskimani podania zalobcu oznacen¢ho ako ,,Spravna zaloba podla § 81 SSP* (dalej len
zaloba“), ako aj podania zo diia 13.03.2020 oznaéeného ako sp. zn. 8Sa/3/2020-15 JUDr. P. VSU -
vyzva zo dna 20.02.2020 doru¢ena 03.03.2020 - odpoved’ (d’alej len ,,doplnenie Zaloby*) kasaény sud
dospel k nazoru, Ze neboli splnené podmienky na odmietnutiec Zalobcovho podania pre nedoplnenie
sudom pozadovanych nalezitosti.

18. Zalobca, ktory je v konani zastapeny advokatom v podanej Zalobe na prvej strane uvadza, e podava
spravnu zalobu o preskimanie rozhodnutia Ministerstva vnatra SR SPOU-PO-PK-89/2019 z 18.12.2019
a jemu predchadzajuceho rozhodnutia MV SR - Prezidium Policajného zboru ¢. PPZ-KAI-9-003/2019-
Sk z 10.09.2019. Z uvedeného prejavu zalobcu, ktorému kore$ponduje aj navrhovany petit: ,,Sud zrusuje
rozhodnutie MV SR €. k.: SPOU- PO-PK-89/2019 z 18.12.2019 a jemu predchéadzajuce rozhodnutia MV
SR PPZ &. PPZ-KAI-9-003/2019-Sk z 10.09.2019 v celom rozsahu® je nepochybné, Ze zalobca sa
domaha prieskumu rozhodnutia s uvedenym oznacenim, ktoré vydalo Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Zaroven na prvej strane podanej zaloby Zalobca uvadza, Ze ide o Zalobu v socialnych veciach
v zmysle zakona o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov. Uvedenie § 81 SSP v nazve zaloby
zalobca v doplneni zaloby vysvetlil ako chybu na jeho strane.

19. Z textu zaloby vyplyva, Ze Zalobca sa domaha zruSenia rozhodnutia vydaného v ramci mimo
odvolacicho konania, ktoré sa tykalo rozhodnutia o nahrade za bolest’ a ndhradu ucelne vynalozenych
nékladov spojenych s liecenim v dosledku utrpeného sluzobného urazu. Zo znenia Zalobného navrhu je
zrejmé, ze zalobca sa domaha zruSenia konkrétneho rozhodnutia, ktoré oznacil ¢islom, datumom
vydania. Skuto¢nost’, Ze petit Zaloby obsahuje navyse aj ziadost’ o zastavenie administrativneho konania,
nerobi takyto petit nezrozumitelnym, teda nejde o vadu, pre ktort by krajsky stid nemohol pokrac¢ovat’ v
konani.

20. Spravny sudny poriadok vyslovne ukladd spravnemu stidu posudzovat’ spravnu zalobu fyzickej
osoby v socidlnych veciach neformalne. Neformalne posudzovanie takejto Zaloby potom znamena, Ze
spravny sud o nej dalej kona aj bez toho, aby formalne obsahovala v§eobecné nalezitosti podania (§ 57)
alebo osobitné naleZitosti spravnej Zaloby (§ 202 ods. 1), za predpokladu, Ze z jej obsahu je mozné
ustalit’, aké rozhodnutie a ktorého organu verejnej spravy je zalobou namietané. Ak Zalobca v Zalobe jej
druh neoznaci, vychadzajuc zo zésady, ze kazdé podanie sa posudzuje podla obsahu (§ 55 ods. 3 SSP),
spravny sud moéze posudit’ spravnu Zalobu, ak je z nej nesporné, o aky druh Zaloby ide. Nedostatok v
oznac¢eni druhu Zaloby je mozné odstranit’ aj istne na pojednavani.

21. Skutoc¢nost’, Zze sa neformalne posudzovanie vztahuje aj na spravnu zalobu fyzickej osoby, ktora
bola pri jej podani zastipena advokatom, mozno dovodit’ z toho, Ze v opacnom pripade by doslo k
znevyhodneniu ,,chraneného* postavenia zalobcu fyzickej osoby, ktory by bol sankcionovany za



pochybenie svojho zastupcu, priCom ak by tohto nezvolil, bol by vo vyhodnej$ej procesnej pozicii, ¢o uz
samo osebe je logicky neudrzatelné a v rozpore s ucelom celého konania (Baricové, J., Fecik, M.,
Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018, 1052 s

).

22. V suvislosti s nepredlozenim koépie napadnutého rozhodnutia, ktoré zalobca prilozil az k podanej
kasa€nej st'aznosti, kasacny sud uvadza, Ze ustanovenie § 202 SSP neobsahuje ani obligatorne pripojenie
priloh zaloby. Nepochybne je ziaduce, aby zalobca pripojil k spravnej zalobe jedno vyhotovenie
napadnutého rozhodnutia, ¢o prispieva k rychlosti konania. AvSak v pripade, ak zalobca vyhotovenie
administrativneho rozhodnutia nepredloZi ani v dodato¢nej, spravnym sudom stanovenej lehote, musi si
ho spravny sud zadovazit' sam, pripadne podl'a okolnosti pripadu jeho obsah preskima z vyZiadaného
administrativneho spisu, ktory vzdy musi obsahovat’ aj origindl napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia
vratane origindlov doruceniek. NedoloZenie priloh Zaloby nezaklad4d nedostatok podmienok konania a
neumoziuje spravnemu sudu konanie zastavit’.

23. Napriek tomu, ze staZzovatel’ po podani zaloby neprejavil dostatoénu stéinnost’ a nepredlozil kopiu
preskiimavaného rozhodnutia, v Zalobe je zrozumitelne a jasne oznaené rozhodnutie Zalovaného, takze
krajsky sud nemohol mat’ dévodné pochybnosti, vo¢i ktorému rozhodnutiu Zaloba smeruje. Ni¢ mu
preto nebranilo, aby si vyziadal od zalovaného spravny spis, pripadne najprv képiu preskimavaného
rozhodnutia. Nepredlozenie kopie rozhodnutia, ktorého prieskumu sa zalobca domaha, vSak
nepredstavuje dovod pre odmietnutie zaloby. Takymto postupom by bolo odopreté pravo staZzovatel'a na
meritérny prieskum rozhodnutia spravneho organu. Neprimerany formalizmus pri posudzovani
procesnych ukonov ucastnikov konania nie je v sulade s tistavnymi principmi spravodlivého procesu.

24. Krajsky sud na situaciu Zalobcu nespravne aplikoval ustanovenie § 55 ods. 3 SSP, pretoze podla
tohto ustanovenia je mozné podanie odmietnut’ iba v tom pripade, ak pre uvedeny nedostatok nemozno v

konani pokracovat'.

25. Z uvedenych dovodov kasa¢ny sud uznesenie krajského sidu podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie.

26. V dalSom konani je krajsky stid viazany pravnym nazorom kasac¢ného sudu (§ 469 SSP).
27. V novom rozhodnuti krajsky sud rozhodne aj o nahrade trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3 SPP).

28. Toto uznesenie kasac¢ného sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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