Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 7Szfk/1/2019

Identifikacné ¢islo spisu: 3014201054

Datum vydania rozhodnutia:  08.07.2020

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Adamcova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2020:3014201054.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Jozefa HargaSa, v pravnej veci zalobcu: ALEXANDRA
HOTEL, s.r.o., so sidlom Dvory 581, Puchov, ICO: 36 845 981, pravne zastupeného Advokat Ivor,
s.r.o., so sidlom Mojmirova 1161/6, Puchov proti Zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej
republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100306/1/448327/2014/15922 zo dna 9. oktdbra 2014, o kasacnej st'aznosti zalobcu
proti rozsudku Krajského sadu v Trencine zo dia 06. februara 2018, ¢. k. 11S/36/2014-59, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢ntl staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine zo dia
06. februara 2018, ¢.k. 11S/36/2014-59, zamiet a.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky suad v Tren¢ine (dalejv texte rozhodnutia len ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud®)
pravoplatnym rozsudkom ¢.k. 11S/36/2014-59 zo dna 06. februara 2018 postupom podla § 190 zakona
¢. 162/2015 Z.z. Spravneho stidneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskumania rozhodnutia zZalovaného ¢. 1100306/1/448327/2014/15922 zo dia 9. oktobra 2014
(dalej len ,;rozhodnutie zalovaného®) a prvostupniového rozhodnutia spravcu dane - Mesta Puchov €.
1620711732/2014 zo dita 26. jina 2014 (dalej len , prvostupiiové rozhodnutie®). Zalovany predmetnym
rozhodnutim postupom podla § 74 ods. 4 zak. ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ako ,,Danovy poriadok®)
potvrdil prvostupiiové rozhodnutie, ktorym bol zalobcovi podla § 83 zdkona ¢. 582/2004 Z.z. o
miestnych daniach a miestnom poplatku za komundlne odpady a drobné stavebné odpady v zneni
neskor§ich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 582/2004 Z.z.*) a VSeobecne zavazného nariadenia ¢. 10/2012



o miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v meste Puchov a Doplnku ¢. 1 k
VZN €. 10/2012 vyrubeny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady na obdobie od 01.
janudra 2014 do 31. decembra 2014 vo vyske 12.149,25 eur. O trovach konania rozhodol krajsky sud
tak, Ze zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal s poukazom na to, ze mu ziadne dévodne
vynalozené trovy konania nevznikli a nahradu trov konania si neuplatnil.

2. Krajsky sud v predmetnej pravnej veci uz raz rozhodol rozsudkom ¢.k. 11S/36/2014-30 zo dna 08.
septembra 2015, ked” postupom podl'a § 250j ods. 2 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len
»OSP*) zrusil rozhodnutie Zzalovaného ¢. 1100306/1/448327/2014/15922 z 09. oktébra 2014 a
rozhodnutie Mesta Puchov ¢. 1620711732/2014 z 26. jina 2014, vec vratil na dalSie konanie a
zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania. Predmetny rozsudok krajského sudu bol zruseny
uznesenim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Szf/76/2015 z 18. oktobra 2017 podla § 492
ods. 2 SSP v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) a § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a vec bola vratena
krajskému sudu na d’alSie konanie z dovodu pred¢asného vydania, nakol’ko pokial’ nebol pravoplatnym
rozhodnutim spravneho sudu alebo pravoplatnym rozhodnutim ustavného sudu vysloveny nesulad VZN
obce alebo jeho casti so zdkonom, v zaujme zachovania pravnej istoty a legitimneho oc¢akavania je
namieste pri posudzovani zdkonnosti postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy vychadzat z
prezumpcie zdkonnosti a v§eobecnej zadvdznosti dotknutého VZN obce ako podzédkonnej normy. VZN
mesta predstavuje normativny akt organu uzemnej samospravy, v danom pripade prijaty na zaklade
splnomocnujuceho ustanovenia zakona, preto bolo mozné jeho pripadny nesulad s normou vyS$sej
pravnej sily napadnat’ a odstranit’ len postupom, ktory pripusta zakon pre dany pripad postupom
podanim navrhu podla § 250zfa ods. 1 OSP uc¢inného v relevantnom Case. Aktivne legitimovanym na
podanie navrhu bol prokurator, ktory tak mohol uc¢init’ na zéklade podnetu fyzickej alebo pravnicke;j
osoby. Ked'Zze v otazke stladu, resp. nestuladu aplikovaného VZN so zak. ¢. 582/2004 Z.z. nebol
dodrzany zakonom a ustavou predpokladany a zavédzne stanoveny postup, nemozno na tvrdeni o
nesulade predmetného VZN so zakonom postavit pravny zaver Kkonstatovanej nezakonnosti
administrativneho rozhodnutia preskimavaného na zéklade zaloby podanej podla § 247 OSP.

3. V odovodneni napadnutého rozsudku krajsky sud uviedol, Ze na zaklade prihlasky Zalobcu zo 04.
januara 2011 bol Zalobca od 01. januara 2011 zaradeny do systému mnozstvového zberu komunalneho
odpadu v meste Pachov. Dna 01. januara 2013 nadobudlo platnost’ VSeobecne zavédzné nariadenie €.
10/2012 o miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v meste Puchov.
Ziadostou z 02. oktobra 2013 poziadal Zalobca spravcu dane o vykonavanie mnoZstevného zberu
komunalneho odpadu od 01. januara 2014 pre jeho obidve prevadzky, a to ALEXANDRA HOTEL ****
a ALEXANDRA SPORT HOTEL***. Diia 01. januara 2014 nadobudli i¢innost’ Doplnok ¢&. 1 k VZN &.
10/2012 o miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v meste Pichov a VZN
¢. 3/2013 o nakladani s komundlnym odpadom a drobnym stavebnym odpadom na uzemi mesta
Puchov.

4. Listom zo 16. decembra 2013 oznamil spravca dane Zalobcovi v zmysle jeho ziadosti z 02. oktobra
2013, Ze ku dnu 01. januara 2014 nadobudne G¢innost’ nové VZN ¢. 3/2013 o nakladani s komunalnym
odpadom a drobnym stavebnym odpadom na uzemi Mesta Puchov a Doplnok ¢. 1 VZN ¢. 10/2012 o
poplatku za KO a DSO s tym, Ze v pripade zapojenia sa do mnozstvového zberu na nasledujuce obdobie
sta¢i vypisat’ jednu ziadost’ pre obidve prevadzky. Dia 27. januara 2014 dorucil zalobca spravcovi dane
dve ziadosti o zavedeniec mnozstvového zberu z 23. januara 2014, zaevidované spravcom dane pod
podacimi ¢. 781/2014 a 782/2014, ktorymi poziadal o zavedenic mnozstevného zberu komunalneho
odpadu v roku 2014 pre obe prevadzky spdsobom: zbernd nddoba o objeme 1100 L, frekvencia vyvozu
odpadu 1 x za 7 dni, odhadovany objem odpadu vytvoreny za uvedeny Casovy interval 1 ks nadoba
1100 Vtyzden za kazdu prevadzku zvIast. Dia 21. februara 2014 dorucil zalobca spravcovi dane dva
listy oznacené ako ,,RozSirenie Ziadosti o zavedenie mnoZstevného zberu zo dia 23.01.2014¢
zaevidované spravcom dane pod podacim ¢. 1880/2014 a 1881/2014, ktorymi ziadal Ziadosti pre obe
svoje prevadzky v Castiach zberna naddoba o objeme 1100 1 opravit’ na pocet 2 ks zbernd nadoba o
objeme 1100 1 a odhadovany objem odpadu vytvoreny za uvedeny Casovy interval na 2 ks nadoba 1100
I/tyzden. Ostatné udaje zostali v Ziadostiach nezmenené.



5. Nasledne sprédvca dane vyrubil zalobcovi ako daiovému subjektu napadnutym prvostupiiovym
rozhodnutim poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady za obdobie od 01.01.2014 do
31.12.2014 podla § 83 zak. ¢. 582/2004 Z.z. a VZN ¢. 10/1012 a Doplnku ¢. 1 k VZN €. 10/2012 vo
vyske 12.149,25 eur. Proti tomuto rozhodnutiu zalobca podal odvolanie, o ktorom Zalovany rozhodol
napadnutym rozhodnutim.

6. Krajsky sud poukézal na to, Ze medzi i€astnikmi konania nebolo sporné, ze Zalobca bol prihlaseny do
mnozstvového zberu. Spravca dane - Mesto Plchov pri vyrubeni poplatku vychadzal z § 83 zak. ¢.
582/2004 Z.z. a VZN ¢. 10/2012 o miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady
a Doplnku ¢. 1 k VZN ¢. 10/2012. Spornou otazkou bola otazka suladu Doplnku ¢. 1 k VZN ¢.
10/2012, ktory bol podkladom pre vydanie zalobou napadnutého rozhodnutia zalovaného, so zadkonom.
Krajsky sud v danej stivislosti poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 6Szf/76/2015 z 18. oktobra 2017,
na zaklade ktorého namietka zalobcu tykajica sa rozporu VZN ¢. 10/2012 v zneni Dodatku ¢. 1 so zak.
¢. 223/2001 Z.z., resp. so zak. ¢. 582/2004 Z.z., nie je dévodna.

7. Krajsky sud sa nestotoznil s namietkou zalobcu ohl'adom nespravnej formy vyrubenia poplatku za
komunalny odpad, ked’ Zalovany mal Zzalobcovi, ktory vyuziva mnozstvovy zber v rozpore s § 81 ods. 1
zak. ¢. 582/2004 Z.z. vyrubit predmetny poplatok vo forme rozhodnutia. Pravomoc obce ako spravcu
dane vyrubit' uvedeny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady pre poplatnikov, ktori
poziadali o mnozstvovy zber, formou rozhodnutia, je vyslovne zakotvena v bode 5.1.5.1. tretia a
posledna veta Doplnku €. 1k VZN ¢. 10/2012. Spravca dane tak uvedeny poplatok vyrubil podla vtedy
platného a zavdzného VZN ¢. 10/2012 v zneni Doplnku €. 1, ktory doposial’ nebol zruSeny ani zmeneny.

8. Rovnako tak krajsky sud nepovazoval za dovodnu ani d’alSiu namietku Zalobcu, a to, ze pred
prihlasenim sa k mnoZstvovému zberu odpadu v meste nemal vedomost, aké zmeny nastant v systéme
mnozstvového zberu komunélneho odpadu prijatim Dodatku ¢. 1 k VZN ¢. 10/2012 a prijatim VZN ¢.
3/2013. Zalobca poziadal dia 02. oktobra 2013 o vykonavanie mnoZstvového zberu komunalneho
odpadu na rok 2014 pre obidve jeho prevadzky v meste Puchov - ALEXANDRA HOTEL **** a
ALEXANDRA SPORT HOTEL ***. Na uvedenu Ziadost reagoval spravca dane listom doruéenym
zalobcovi 17. decembra 2013, v ktorom oznamil Zalobcovi, Ze k 01. januaru 2014 nadobudne uc¢innost’
nové VZN €. 3/2013 a Doplnok ¢. 1 k VZN ¢. 10/2012 a zarovenn ozndmil zalobcovi, Ze v pripade
zapojenia sa do mnozstvového zberu na nasledujiice obdobie staci vypisat’ jednu ziadost’ pre obidve
prevadzky. Nasledne zalobca dorudil spravcovi dane 27. januara 2014 vyplnené ziadosti o zavedenie
mnozstvového zberu, ktoré st obsahom prilohy ¢. 2 VZN ¢. 3/2013 a dna 21. februara 2014 poziadal o
rozsirenie uvedenych Ziadosti. Zalobca bol o zmenach oboch VZN zo strany spravcu dane informovany
v dostato¢nom Casovom predstihu. Naviac v Case, ked’ zalobca zaslal spravcovi dane vyplnené ziadosti
o zavedenie mnozstevného zberu (tvoriace prilohu VZN ¢. 3/2013) a nasledne aj ich roz§irenie, Doplnok
¢. 1 k VZN €. 10/2012 a VZN ¢. 3/2013 uz boli platné a G¢inné, a teda mal moznost’ sa s ich obsahom
pred zaslanim predmetnych ziadosti oboznamit’. Krajsky sud sa preto nestotoznil s tvrdenim zalobcu, Ze
pred tym, ako sa prihlasil k mnozstvovému zberu odpadu v meste, nemal vedomost o zmenach v
predpisoch upravujucich vyberanie miestneho poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady
na uzemi Mesta Puchov.

9. K namietke Zalobcu vo vztahu k neprimeranej a protizakonnej vysSke vyrubeného poplatku za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady pri mnoZstvovom zbere krajsky std uviedol, ze z
ustanoveni §§ 78 ods. 1 pism. a), 79 ods. 1 zdk.¢. 582/2004 Z.z. vyplyva, Ze sadzba poplatku za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady pre poplatnikov, ktori poziadali o mnozstvovy zber,
stanovend v bode 5.1.2.6. Doplnku ¢. 1 k VZN ¢. 10/2012 vo vyske 0,0531 eur za jeden liter, bola
urena v ramci zdkonom stanoveného limitu. Spravca dane pri vypocte predmetného poplatku
postupoval podl'a § 79 ods. 1 zak. ¢. 582/2004 Z.z., podla ktorého sa poplatok vypocéita ako sucin
frekvencie odvozov, sadzby a objemu zbernej nadoby, ktory poplatnik pouziva. Na zéklade vysSie
uvedenych skuto¢nosti a udajov uvedenych zalobcom v ziadostiach o zavedenie mnozstvového zberu
vratane ich roz§irenia, pri sadzbe poplatku 0,0531 eur za jeden liter, tak poplatok za komunalne odpady a



drobné stavebné odpady vyrubeny zalobcovi v danej veci bol v sulade so zdkonom.

10. Za nedovodnu povazoval krajsky sud aj namietku zalobcu, ze Zalovany sa nevysporiadal s jeho
namietkami vznesenymi v podanom odvolani, lebo Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti dostato¢nym
sposobom vysporiadal so vSetkymi zasadnymi odvolacimi namietkami zalobcu tykajicimi sa jeho
poplatkovej povinnosti a v odovodneni rozhodnutia jasne a zrozumitelne uviedol dévody, na zaklade
ktorych potvrdil prvostupiiové rozhodnutie. Napadnuté rozhodnutie Zzalovaného obsahuje vSetky
zakonom pozadované ndlezitosti, je bez formdlnych a logickych nedostatkov nélezite oddvodnené a
vychédzalo z dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci.

11.
Kasacna st’aznost’

11. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote s poukazom na § 440 ods. 1 pism. f), g) a h)
SSP kasacnu staznost. Uviedol v nej, Zze podla uznesenia NS SR sp.zn. 6Szf/76/2015 z 18. oktdbra
2017 mal prvostupiiovy sud v dalSom konani opdtovne posudit’ zalobu Zzalobcu a po déslednom
preskiimani zostavajicich Zalobcom uplatnenych podstatnych namietok o Zalobe meritérne rozhodnut’.
Zalobca mal za to, 7e krajsky std pri opitovnom neddslednom posudzovani Zaloby nespravnym
procesnym postupom znemoznil Gcastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, zaroven rozhodol na zdklade nespravneho
pravneho postudenia veci a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného studu.

12. Zalobca poukazal na § 100 ods. 1 pism. a), b) SSP a uviedol, Ze je zrejmé, Ze rozhodnutie krajského
sudu zaviselo od otdzky, ktort nebol v konani opravneny riesit, nakol’ko aj Najvyssi sud SR v uzneseni
sp.zn. 6Szf/76/2015 z 18. oktobra 2017 konsStatoval, Ze VZN mesta predstavuje normativny akt organu
uzemnej samospravy, preto bolo mozné jeho pripadny nestilad s normou vyssej pravnej sily napadnut’ a
odstranit’ postupom, ktory pripusta zakon, t.j. § 250zfa ods. 5 OSP, resp. § 367 SSP. Je zrejmé, Ze
krajsky sud pred rozhodnutim vo veci samej dospel k zaveru, Ze st splnené podmienky na konanie o
sulade pravnych predpisov, ked’ze tuto skutocnost’ konstatoval uz v oddévodneni rozsudku zo dna 08.
septembra 2015, kde vyslovil svoj zaver, ze Doplnok ¢. 1. k VZN ¢. 10/2012 je v rozpore s § 81 zak. €.
582/2004 Z.z. V tejto stvislosti Zalobca poukézal na Uznesenie Ustavného sudu SR, IV, US 287/07-5 zo
dia 07. novembra 2007, z ktorého vyplyva, Ze: ,,Podla ¢l 125 ods. 1 pism. d) Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava") Gstavny sud rozhoduje o sulade v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov
miestnych organov §tatnej spravy a v§eobecne zavdznych nariadeni orgdnov uzemnej samospravy podla
¢l. 71 ods. 2 s ustavou, s ustavnymi zdkonmi, s medzinarodnymi zmluvami vyhlasenymi sposobom
ustanovenym zakonom, so zakonmi, s nariadeniami vlady a so vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy, ak o nich nerozhoduje iny sud.
Pre konanie o sulade pravnych predpisov je okrem in¢ho charakteristické to, Ze tento typ konania pred
ustavnym sudom mozu kvalifikovanym spdsobom iniciovat’ len subjekty, ktoré st taxativnym spdsobom
vymenované v ustave, resp. v zakone o ustavnom sude. Inak povedané, Gstavny sud sa moze meritérne
zaoberat’ navrhom na zacatie konania o stlade pravnych predpisov len vtedy, ak ho podaji subjekty,
ktoré st na to opravnené ustavou a zdkonom o ustavnom sude, a prirodzene tiez za predpokladu, ze
takyto navrh spiia aj d’alSie naleZitosti predpisané zakonom o Gistavnom sude. Z &L 130 ods. 1 pism. a)
az f) ustavy a z § 37 ods. I v spojeni s § 18 ods. 1 pism. a) az f) zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze
navrh na zacatie konania o stlade pravnych predpisov mézu podat’ iba: najmenej pitina poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky, prezident Slovenskej republiky, vlada Slovenskej republiky, std v
suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou, generalny prokurator Slovenskej republiky a verejny
ochranca prav.“ Zalobca d’alej poukézal na rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 15S/16/2013 zo
dina 28. aprila 2015, podla ktorého ,,Podla §109 ods. 1 pism. b/ OSP, sid konaniec prerusi, ak
rozhodnutie zavisi od otazky, ktort nie je v tomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuje, ak tu
pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Zze v§eobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je
v rozpore s ustavou, zdkonom alebo medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazand; v
tom pripade postapi navrh ustavnému sudu na zaujatie stanoviska. Konajuci sud navrhom zo dia
06.06.2013 na zalatie konania o sulade pravnych predpisov podla &l. 125 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky poziadal Ustavny sud Slovenskej republiky, aby vyslovil, ¢i ustanovenie § 51 ods. 1 pism. d/
zdkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov je v stlade s €l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 13 ods. 1 pism. a/ a
ods. 2, L. 15 ods. 1, &l. 16 ods. 1 v spojeni s ¢1. 40 Ustavy Slovenskej republiky. Ustanovenie § 62
pism. a/ zdkona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov je v stlade s ¢1. 2 ods. 2 a 3, ¢1.13 ods. 1 pism. a) a
ods. 2, €l 15 ods. 1, €L 16 ods. 1 v spojeni s &L 40 Ustavy Slovenskej republiky. Ustanovenie § 6
Whlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 585/2008 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti o prevencii a kontrole prenosnych ochoreni je v sulade s ¢l. 2 ods. 2 a 3, ¢l. 13 ods. 1

pism. a/ a ods. 2, ¢l. 15 ods. 1, ¢1. 16 ods. 1 v spojeni s &l. 40 Ustavy Slovenskej republiky. «

13. V zmysle uvedeného, ked’ze rozhodnutie krajského stidu zaviselo od otazky, ktort nebol opravneny
v konani riesit, resp. pred rozhodnutim vo veci samej dospel k zaveru, Ze s splnené podmienky na
konanie o sulade pravnych predpisov, nepostupoval v zmysle prislusnych ustanoveni SSP. V dosledku
procesného pochybenia krajského sudu, ktory aj napriek splneniu zdkonnych podmienok na prerusenie
konania v zmysle § 100 ods. 1 pism. a), b) SSP, toto neprerusil, znemoznil Zalobcovi uskuto¢nit’ jemu
patriace procesné prava, t.j. podanie podnetu na podanie protestu prokurdtora proti vSeobecne
zavdznému predpisu pred meritérnym rozhodnutim stdu. Uvedenym nespravnym postupom krajského
sudu zaroven doslo tiez k poruSeniu zakladnych principov konania, konkrétne principu zdkonnosti. V
zmysle § 5 ods. 3 SSP:,,V rozhodovani spravny sud dba na ochranu zakonnosti a verejného zaujmu. “ V
zmysle § 5 ods. 4 SSP: ,,Spravny sud postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u¢innymi pravnymi
predpismi so zohl'adnenim ich prévne;j sily a v sulade so zékladnymi principmi tohto zédkona. *

14. Ked’ze krajsky sud v dosledku nespravneho procesného postupu meritorne rozhodol skor, ako bolo
zakonnym sposobom rozhodnuté o prejudicialnej otazke, t.j. skor ako bolo rozhodnuté o sulade, resp.
nesulade predmetného vSeobecne zavdzného nariadenia mesta so zak. ¢. 582/2044 Z. z. postupom
predpokladanym zdkonom a ustavou, zalobca podal z dévodu procesnej opatrnosti dinia 19. marca 2018
na Okresnej prokurature Povazskd Bystrica podnet na podanie protestu prokuratora proti vS§eobecne
zavdznému pravnemu predpisu, ktorym je VZN Mesta Puchov ¢. 10/2012 o miestnom poplatku za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady v Meste Puchov, platné a u¢inné od 01.01.2013 vratane
Doplnku ¢. 1 k VZN Mesta Pachov ¢. 10/2012, ktoré bolo nahradené VZN Mesta Puchov ¢. 4/2014 o
miestnom poplatku za komunélne odpady a drobné stavebné odpady v Meste Ptichov, platné a uc¢inné od
01.01.2015 vratane Doplnku ¢. 1 k VZN Mesta Puchov ¢. 4/2014, ktoré bolo nahradené VZN Mesta
Puchov ¢. 1/2015 o miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v Meste
Puchov, platné a G¢inné od 01.01.2016. Zalobca v podanom podnete zaroveii poukézal na podstatnii
skutoénost’, ze VZN ¢. 10/2012 a Doplnok ¢. 1 k VZN €. 10/2012 boli zrusené VZN ¢. 4/2014 ¢innym
dina 01.01.2015 a VZN ¢. 4/2014 bolo zrusené VZN ¢&. 1/2015 G¢innym dna 01.01.2016, avsak vo
vSetkych predmetnych VZN sa ustanovuje vyrubenie poplatku pre podnikatela zaradeného do
mnozstvového zberu rozhodnutim v zmysle § 63 zak. ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani.

15. Zalobca v podanom proteste navrhol, Ze pokial’ Mesto Puchov nevyhovie protestu prokuratora proti
vS§eobecne zaviznym pravnym predpisom, ktorymi si VZN Mesta Puchov (VZN Mesta Puchov €.
10/2012 o miestnom poplatku za komundlne odpady a drobné stavebné odpady v Meste Puchov, platné
aucinné od 01.01.2013 vratane Doplnku ¢. 1 k VZN Mesta Puchov ¢. 10/2012, VZN Mesta Ptchov €.
4/2014 o miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v Meste Puchov, VZN
Mesta Puchov €. 1/2015 o miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v Meste
Puchov, platné a u¢inné od 01.01.2016) v zdkonnej lehote, prokurator poda na prislusny krajsky sud
zalobu o stilad VZN Mesta Ptichov uvedenych vyssie so zdkonom o odpadoch a zdkonom o miestnych
daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady.

16. K odévodneniu rozsudku, Ze sa nemozZno stotoznit’ s ndmietkou Zalobcu ohl'adom nespravnej formy
vyrubenia poplatku za komunalny odpad, Zalobca opakovane poukazal na podnet na podanie protestu
prokuratora proti v§eobecne zadvdznému pravnemu predpisu, nakol’ko mal za to, ze predmetné VZN je v
rozpore so zak. ¢. 582/2004 Z.z.



17. Pokial' krajsky sud nepovazoval za dovodni ndmietku zalobcu, Zze pred prihlasenim sa k
mnozstvovému zberu odpadu v meste nemal vedomost’, aké zmeny nastanti v systéme mnozstvového
zberu komunalneho odpadu prijatim Dodatku ¢. 1 k VZN ¢. 10/2012 a prijatim VZN ¢. 3/2013, Zalobca
zdoraznil, Ze sa eSte 02. oktobra 2013 prihlasil do starého systému mnozZstvového zberu komunalneho
odpadu, ktory platil v zmysle vtedy platnych a G¢innych VZN Mesta Ptachov ¢. 10/2012 a ¢. 11/2007
(pricom nebola zndma snaha tieto VZN menit’ a v tomto ¢ase neboli ani schvéalené nové VZN, ktoré by
tieto pdvodné menili, ¢i rusili), kde bol nastaveny fakultativny systém mnozstvového zberu komunalneho
odpadu (dalej ,,KO*) podla objektivneho ukazovatela presne vyprodukovanych kilogramov KO zo
strany Zalobcu, ktory sa vazil na zaklade tzv. vaznych listkov v zmysle prislusnych ustanoveni zakona o
odpadoch. Systém mnozstvového zberu KO Zalobca v tom ¢ase prihlasoval z dovodu, Ze bol
objektivnej§i a spravodlivej§i ako systém vypoctu predpokladaného mnozstva vyprodukovaného KO
podla ukazovatel'a produkcie KO a tiez s cielom znizit' ndklady za poplatky za KO, ked’Ze na prevadzke
hotela ALEXANDRA SPORT HOTEL*** Zalobca platil za rok 2013 v starom systéme mnozstvového
zberu poplatok za KO vo vyske 1.229,60 eur, pricom v prevadzke hotela ALEXANDRA HOTEL****
zalobca platil za rok 2013 v systéme vypoctu predpokladaného mnozstva vyprodukovaného KO podla
ukazovatela produkcie KO poplatok vo vyske 3.357,52 eur, o bol takmer trojndsobne vyS$si poplatok v
porovnani oboch prevadzok. Poplatok za KO za obe prevadzky zalobcu za rok 2013 ¢inil spolu sumu vo
vyske 4.587,12 eur.

18. Mesto Puachov vSak 27. novembra 2013 (t.j. aZ po uplynuti lehoty na nahlasenie mnozstvového
zberu KO podla doteraj§ich VZN) prijalo nové VZN €. 3/2013 o nakladani s komunalnym odpadom a
drobnym stavebnym odpadom (ktoré je v sucasnosti nahradené VZN ¢. 3/2016, uc¢innym od
01.07.2016) a Doplnok ¢. 1 k VZN ¢. 10/2012 o miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady v Meste Puchov (VZN ¢. 10/2012 a Doplnok ¢. 1 k VZN 10/2012 bol zruseny VZN ¢.
4/2014 G¢innym od 01.01.2015, ktoré bolo zrusené VZN ¢. 1/2015, u¢innym od 01.01.2016).
Uvedenymi VZN sa radikdlnym sposobom zmenil dovtedaj$i spravodlivy a objektivny systém
mnozstvového zberu KO, ktory bol v sulade so zdkonom o odpadoch. Mesto Puchov vyzvalo po
uvedenej zmene v decembri 2013 Zalobcu na registraciu nového systému mnozstvového zberu KO s
tym, ze zalobcovi nebolo zname z uvedenej zmeny oboch VZN, Ze systém mnozstvového zberu KO uz
nebude zalozeny na dovtedy objektivnom principe presne vyprodukovanych kilogramov KO, ktory sa
vazil na zéklade tzv. véaznych listkov, ale novy systém je podla Mesta Puchov zalozeny na
nemeratelnom, predpokladanom mnozstve KO stanoveného podla objemu zbernej nadoby.

19. Na vyzvu Mesta Puchov z decembra 2013 na opétovnu registraciu mnozstvového zberu KO, ktora
mala byt potrebna z doévodu zmeny uvedenych VZN, Zzalobca reagoval ziadostami o zavedenie
mnozstvového zberu KO z 27. januara 2014 (vratane ich doplnenia z 21. februara 2014), kedze
zalobcovi nebolo zrejmé, Ze bol zavedeny novy systém mnozstvového zberu, ktory je zalozeny na
nemeratelnom, predpokladanom mnozstve KO stanoveného podla objemu zbernej nddoby a frekvencie
odvozov KO. Zalobca mal za to, ¢ mnoZstvovy zber KO z hladiska jeho podstaty ma byt opakom
systému vypoctu predpokladaného mnozstva vyprodukovaného KO podla ukazovatela produkcie KO,
ked’ze pri mnozstvovom zbere méa byt presne a objektivne stanovené mnozstvo vyprodukovanych
kilogramov KO zo strany producenta.

20. Doplnok ¢. 1 k VZN ¢. 10/2012 stanovil pri novom mnozstvovom zbere KO max. mozny poplatok,
ktory v zakonnej Skale priptista v § 78 ods. 1 zak. ¢. 582/2004 Z. z., a to poplatok vo vyske 0,0531 eur
za jeden liter alebo KO.

21. Podl'a nazoru Zalobcu Mesto Ptuchov vydalo Doplnok ¢. 1 k VZN ¢. 10/2012 v rozpore so zak. €.
223/2001 Z. z., ato s § 39 ods. 13 az 15 zak. ¢. 223/2001 Z. z., ked’ze na jeho tizemi nie je zavedeny
mnozstvovy zber KO, preto bolo povinné na zéklade ziadosti zaviest' fakultativny mnoZstvovy zber u
takej pravnickej osoby alebo podnikatela, ktory preukaze, ze mnozstvo nim vyprodukovanych
komunalnych odpadov je presne meratelné a komunalne odpady a drobné stavebné odpady st az do ich
odvozu vhodne zabezpecené pred stratou, odcudzenim alebo inym neziadicim unikom. Tuto zdkonni



povinnost’ mesto Puchov nesplnilo, nim zavedeny novy systém mnozstvového zberu KO je zaloZzeny na
presne nemeratelnom, no iba predpokladanom mnozstve KO stanoven¢ho podla objemu zbernej nadoby.
Uvedené zakonné ustanovenia si postavené na tom, ze mnozstvovy zber KO z hladiska jeho podstaty
ma byt opakom systému vypoctu predpokladaného mnozstva vyprodukovaného KO podla ukazovatela
produkcie KO, kedze pri mnozstvovom zbere ma byt presne a objektivne stanovené mnozstvo
vyprodukovanych kilogramov KO zo strany producenta, pricom vyprodukovany KO sa ma zvazit' na
presnom meracom zariadeni a vystupom zvéazeni KO je tzv. vazny listok. Tieto zdkonné podmienky
Doplnok &. 1 k VZN &. 10/2012 nespiiia a je preto v rozpore s § 39 ods. 13 az 15 zak. &. 223/2001 Z. z.
Doplnok €. 1 k VZN €. 10/2012 je zaroven v rozpore so samotnym VZN Mesta Puchov ¢. 03/2013,
konkrétne ods. 4., od. 6.1. bod 4., ods. 8. bod 1. a bod 2. prva a druha veta, ktoré su vydané v
intenciach § 39 ods. 13 az 15 zak. ¢. 223/2001 Z.z. Touto namietkou Zalobcu sa v§ak krajsky sud pri
svojom rozhodovani vobec nezaoberal.

22. V oddévodneni rozsudku krajsky sud ohl'adne neprimeranosti a protizakonnosti vySky vyrubeného
poplatku uviedol, ze poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady bol Zalobcovi vyrubeny v
stlade so zakonom. Zalobca bol od 02. oktobra 2013 prihliseny do starého systému mnoZstvového
zberu KO, kde bol nastaveny fakultativny systém mnozstvového zberu KO podla objektivneho
ukazovatel'a presne vyprodukovanych kilogramov KO zo strany producenta, ktory sa vazil na zaklade
tzv. vaznych listkov v zmysle prisluinych ustanoveni zikona o odpadoch. Zalobca platil za rok 2013 v
starom systéme mnozstvového zberu poplatok za KO vo vyske 1.229,60 eur, pricom v prevadzke hotela
ALEXANDRA HOTEL**** zalobca platil za rok 2013 v systéme vypoétu predpokladaného mnozstva
vyprodukované¢ho KO podl'a ukazovatela produkcie KO poplatok vo vyske 3.357,52 eur, €o bol takmer
trojndsobne vys§i poplatok v porovnani oboch prevadzok. Poplatok za KO za obe prevadzky Zalobcu za
rok 2013 ¢inil spolu sumu vo vyske 4.587,12 eur. Wyrubend vyska poplatku za KO bola neprimerana,
priCom vazne ohrozila podnikatel'sku ¢innost’ Zalobcu.

23. Pokial’ v odovodneni rozsudku krajsky std uviedol, Zze po preskimani veci dospel k zaveru, ze
namietky uvedené v Zalobe neod6vodituju zrusenie napadnutého rozhodnutia a napadnuté rozhodnutie
zalovaného, ako aj postup, ktory predchadzal jeho vydaniu, je v stlade so zdkonom, s uvedenym
odovodnenim krajského sudu zZalobca nesuhlasil, lebo predmetné VZN je v rozpore so zak. ¢. 582/2004
Z. z. a v dosledku toho je v rozpore so zakonom aj napadnuté rozhodnutie zalovaného.

24. Nakolko krajsky sud v dosledku procesného pochybenia neprerusil konanie, hoci boli na to splnené
zakonné podmienky v zmysle § 100 ods. 1 pism. a), b) SSP, ¢im znemoznil i€astnikovi konania, aby
uskuto¢nil jemu patriace procesné prava, zalobca navrhol, aby kasa¢ny sud prerusil kasaéné konanie
podla § 100 ods. 1 pism. a), b) SSP a pripadne, aby krajsky sud podal Ustavnému sudu Slovenskej
republiky ndvrh na zaatie konania podla osobitného predpisu, resp. aby krajsky sud pockal na
vybavenie podnetu na podanie protestu prokuratora, ktory podal zalobca diia 19. marca 2018.

25. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Zzalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil
napadnuty rozsudok krajského sudu a nariadil krajskému stdu, aby prerusil konanie podla § 100 ods. 1
pism. a), b) SSP a pripadne, aby krajsky stid podal Ustavnému studu Slovenskej republiky ndvrh na
zaCatie konania podla osobitného predpisu, t.j. konania o sulade pravnych predpisov, resp. aby krajsky
sud pockal na vybavenie podnetu na podanie protestu prokuratora, ktory podal zalobca dia 19. marca
2018, Nasledne po vyrieSeni uvedenej prejudicialnej otazky, ktort nebol krajsky sud opravneny v konani
rie$it, Zalobca navrhol, aby krajsky sad zru$il napadnuté rozhodnutie zalovaného a prvostupiiové
rozhodnutie Mesta Puchov a vec vrétil zalovanému na d’al§ie konanie a aby zaviazal zalovaného nahradit’
zalobcovi trovy kasa¢ného konania i konania o spravnej Zalobe.

I11.
Vyjadrenie ku kasaénej staznosti

26. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznostiuviedol, Ze napadnuté rozhodnutia st v sulade s
platnymi pravnymi predpismi a navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’



Zalobcu ako ned6vodnu zamietol.

Iv.
Posudenie veci kasa¢nym sudom

27. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP presktimal pripustnost’ kasacnej staznosti a po zisteni, ze kasacnu
staznost’ podal stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP), preskumal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP) dospel k
zaveru, ze kasac¢nej staznosti nemozno priznat’ uspech.

28. Kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, Ze deit vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvyS$Siecho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 08. jula 2020 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

29. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou staznostou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

30. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasa¢ného sudu je rozhodujuci stav v Case pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

31. Podla § 461 SSP kasatny sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

32. Podl'a § 469 SSP, ak dojde k zruSeniu napadnutého rozhodnutia a k vrateniu veci na d’alSie konanie a
nové rozhodnutie, krajsky sud aj organ verejnej spravy su viazani pravnym nazorom kasa¢ného stdu.

33. Ulohou spravneho sudu v predmetnej vecibolo posudit existenciu zikonnych podmienok,
oddvodiujucich vydanie rozhodnutia Zalovaného spravneho orgdnu, ktorym v spojeni s prvostupniovym
rozhodnutim bolo rozhodnuté s kone¢nou platnostou v ramci spravneho konania o vyrubeni poplatku
zalobcovi za komunalne odpady a drobné stavebné odpady na obdobie od O1. januara 2014 do 31.
decembra 2014 vo vySke 12.149,25 eur, podla § 83 zak. ¢. 582/2004 Z.z. a VZN ¢. 10/2012 o
miestnom poplatku za komunalne odpady drobné stavebné odpady v Meste Ptichov a Doplnku ¢. 1 k
VZN ¢. 10/2012.

34. Podl'a § 77 ods. 2 zak. ¢. 582/2004 Z.z., ak d’alej nie je ustanovené inak, poplatok plati poplatnik,
ktorym je

a) fyzicka osoba, ktord méa v obci trvaly pobyt alebo prechodny pobyt alebo ktord je na tizemi obce
opravnena uzivat’ alebo uziva byt, nebytovy priestor, pozemnu stavbu alebo jej Cast’, alebo objekt, ktory
nie je stavbou, alebo zahradu, vinicu, ovocny sad, trvaly travny porast na iny ucel ako na podnikanie,
pozemok v zastavanom Uzemi obce okrem lesného pozemku a pozemku, ktory je evidovany v katastri
nehnutelnosti ako vodna plocha (d’alej len ,,nehnutelnost™),

b) pravnicka osoba, ktora je opravnend uzivat' alebo uziva nehnutelnost’ nachadzajicu sa na izemi obce
na iny ucel ako na podnikanie,

¢) podnikatel’, ktory je opravneny uzivat' alebo uziva nehnutelnost’ nachadzajucu sa na izemi obce na
ucel podnikania.

35. Podla § 77 ods. 8 zadk. €. 582/2004 Z.z. poplatkova povinnost’ vznikd dilom, ktorym nastane
skuto¢nost’ uvedena v odseku 2, a zanika dilom, ktorym tato skuto¢nost’ zanikne.

36. Podl'a § 78 ods. 1 pism. a) zék. ¢. 582/2004 Z.z. G¢inného do 31. decembra 2017, sadzba poplatku
je najmenej 0,0033 eur a najviac 0,0531 eur za jeden liter alebo dm3 komunalnych odpadov alebo
drobnych stavebnych odpadov alebo najmenej 0,0066 eur a najviac 0,1659 eur za jeden kilogram
komunalnych odpadov alebo drobnych stavebnych odpadov.



37. Podla § 78 ods. 4 zak. ¢. 582/2004 Z. z. obec mdze ustanovit’ v§eobecne zaviznym nariadenim pri
mnozstvovom zbere rézne sadzby poplatku v zavislosti od objemu zbernej nadoby a frekvencie odvozov
v rozsahu dolnej a hornej vysky poplatku uvedenej v odseku 1 pism. a).

38. Podla § 79 ods. 1 zak. ¢. 582/2004 Z.z., ak je v obci zavedeny mnozstvovy zber, obec urci
poplatok ako sucin frekvencie odvozov, sadzby a objemu zbernej nadoby, ktort poplatnik uziva v sulade
so zavedenym systémom zberu komunalnych odpadov a drobnych stavebnych odpadov.

39. Podl'a § 81 ods. 1 zdk. ¢. 582/2004 Z.z. poplatok obec vyrubuje kazdoro¢ne rozhodnutim za celé
zdanovacie obdobie. Wrubeny poplatok je splatny do 15-ich dni odo dia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia. Ak poplatnik preukaze, ze vyuziva mnozstvovy zber, obec poplatok nevyrubi rozhodnutim.

40. Podl'a § 83 zak. ¢. 582/2004 Z.z. v zneni i¢innom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, obec
ustanovi vSeobecne zavdznym nariadenim sadzby poplatku, hodnotu koeficientu, pri mnozZstvovom
zbere spOsob, formu a miesto na zaplatenie poplatku, podmienky na vratenie poplatku alebo jeho
pomernej Casti, podklady, ktoré ma poplatnik preukazat’ pri vrateni preplatku alebo jeho pomernej Casti
podla § 82 ods. 1 alebo pri znizeni alebo odpusteni poplatku podla § 82 ods. 2.

41. Podla § 1 ods. 2 Danového poriadku podla tohto zadkona sa postupuje, ak osobitné predpisy
neustanovuja inak.

42. Podla bodu 5.1.1.1. pism. ¢) VZN ¢. 10/2012 poplatok plati poplatnik, ktorym je podnikatel, ktory
je opravneny uzivat’ alebo uziva nehnutelnost’ nachadzajicu sa na izemi mesta na ucel podnikania.

43. Podla bodu 5.1.5.1. Doplnku ¢. 1 k VZN ¢. 10/2012 poplatok za komunalny odpad a drobny
stavebny odpad pre poplatnika uveden¢ho v bode 5.1.1.1. a) sa vyrubi rozhodnutim. Poplatnikovi
uvedenom v bode 5.1.1.1. b) a c), ktory nepoziadal o mnozstvovy zber, sa poplatok vyrubi
rozhodnutim. Poplatnikovi podl'a bodu 5.1.1.1 b) a ¢), ktory poziadal o mnozstvovy zber, bude poplatok
vyrubeny rozhodnutim v zmysle § 63 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (daiovy poriadok) v zneni
neskor$ich predpisov.

44. Podla VZN ¢. 3/2013 o nakladani s komundlnym odpadom a drobnym stavebnym odpadom na
uzemi mesta Piichov, mnozstvovy zber je zber komunalneho odpadu a drobného stavebného odpadu, pri
ktorom ich povodca plati poplatok ustanoveny podla zadkona vo vyske, ktora je priamo umerna
mnozstvu tychto odpadov vyprodukovanych pévodcom za dany ¢as (§ 39 ods. 13 zakona o odpadoch).

45. Podl'a bodu 5.1.2.6. Doplnku ¢. 1 k VZN ¢. 10/2012 pre poplatnikov podl'a bodu 5.1.1.1. b) ac),
ktori poziadali o mnozstvovy zber sa poplatok urci ako: stéin frekvencie odvozov, sadzby a objemu
zbernej nadoby, sadzba poplatku: 0,0531 eur za jeden liter.

46. Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupnové rozhodnutie, ktorym bol Zalobcovi podla § 83 zik. €.
582/2004 Z.z. a VZN ¢. 10/2012 o miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady
v Meste Puchov a Doplnku ¢. 1 k VZN ¢. 10/2012 vyrubeny poplatok za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady na obdobie od 01. januara 2014 do 31. decembra 2014 vo vyske 12.149,25 eur.

47. Zalobca namietal postup krajského sidu s poukazom na ustanovenie § 100 ods. 1 pism. a), b) SSP a
§ 250zfa ods. 5 OSP, resp. § 367 SSP, ked’ je zrejmé, ze krajsky sud pred rozhodnutim vo veci samej
dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov, kedZe tato
skutoénost’ konstatoval uz v odévodneni rozsudku zo dia 08. septembra 2015, kde vyslovil svoj zaver,
7e Doplnok ¢. 1. k VZN ¢&. 10/2012 je v rozpore s § 81 zak. &. 582/2004 Z.z. Zalobca d’alej namietal, Ze
v dosledku procesného pochybenia krajského sudu, ktory aj napriek splneniu zdkonnych podmienok na
preruSenie konania v zmysle § 100 ods. 1 pism. a), b) SSP, toto konanie neprerusil, ¢im znemoznil



zalobcovi uskuto¢nit’ jemu patriace procesné prava, t.j. podanie podnetu na podanie protestu prokuratora
proti vieobecne zaviznému predpisu pred meritornym rozhodnutim sidu. Dalej poukézal na to, Ze z
dovodu procesnej opatrnosti podal dna 19. marca 2018 na Okresnej prokuratire Povazska Bystrica
podnet na podanie protestu prokuratora proti v§eobecne zaviznému pravnemu predpisu, ktorym je VZN
Mesta Puchov ¢. 10/2012 o miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v
Meste Plchov, platné a G¢inné od 01. januara 2013 vratane Doplnku ¢. 1 k VZN Mesta Ptachov €.
10/2012, ktoré bolo nahradené VZN Mesta Puchov €. 4/2014 o miestnom poplatku za komunélne
odpady a drobné stavebné odpady v Meste Puchov, platné¢ a G¢inné od 01. januara 2015 vratane
Doplnku ¢. 1 k VZN Mesta Puchov ¢. 4/2014, ktoré bolo nahradené VZN Mesta Puchov ¢. 1/2015 o
miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v Meste Ptichov, platné a uc¢inné od

01. januara 2016.

48. K tvrdeniu Zalobcu, ze mu krajsky std znemoznil uskuto¢nit’ jemu patriace procesné prava - t.j.
podanie podnetu na podanie protestu prokuratora proti v§eobecne zaviznému predpisu pred meritdrnym
rozhodnutim sudu a ze z dovodu procesnej opatrnosti podal dia 19. marca 2018 na Okresnej
prokuratire PovaZzska Bystrica podnet na podanie protestu prokuratora proti v§eobecne zavdznému
pravnemu predpisu - kasa¢ny sid povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze zalobcovi ni¢ nebranilo, aby podal
podnet na prokuraturu, ktory mohol podat’ uz odo dia u¢innosti VZN Mesta Puachov ¢. 10/2012 o
miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v Meste Puchov, t.j. od 01. januara
2013, resp. odo dna uc¢innosti Doplnku ¢. 1 k VZN Mesta Puchov ¢. 10/2012, t.j. od 01. januara 2014,
resp. od vydania prvostupnového rozhodnutia, ak mal za to, Ze predmetné VZN a Doplnok nie st v
stulade so zdkonom o odpadoch a zdkonom o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunélne
odpady a drobné stavebné odpady.

49. K tvrdeniam zalobcu vo vztahu k podaniu navrhu na konanie o stlade pravnych predpisov na
Ustavny sud SR, kasaény std poukazuje na to, Ze judikatira ustavného sudu v suvislosti so zistenim, Ze
v Case doruCenia navrhu navrhovatela istavnému stdu uz napadnuty pravny predpis nebol sucastou
platného pravneho poriadku - lebo bol zruSeny a stratil platnost’ aj u¢innost’ - zdoraziiovala, Ze v konani
o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy SR je Ustavny sud SR opravneny posudzovat’
len sulad platnych pravnych predpisov, ich ¢asti, pripadne niektorych ich ustanoveni s pravnymi
predpismi vy$sej pravnej sily. Ustavny sud preto pri svojej doterajsej rozhodovacej ¢innosti v konaniach
podla § 130 ods. 1 pism. d) ustavy iniciovanych vSeobecnym stidom, v ktorych bol namietany nesulad
neplatnych préavnych predpisov, ich Casti, pripadne niektorych ich ustanoveni s pravnymi predpismi
vyssej pravnej sily, postupoval tak, Ze ich svojim uznesenim zastavil (napr. PL. US 16/02 z 20. méja
2002, PL. US 13/08 z 9. aprila 2008, PL. US 13/08, PL. US 23/08 z 15. oktébra 2008, PL. US 4/09 z
25. februara 2009). Z uznesenia Ustavného sudu SR PL. US 1/2010-6 zo diia 27. januara 2010 sice
vyplyva, Ze: ,,Opierajuc sa o uvedené treba zddraznit, ze opravnenic vSeobecného sudu iniciovat’
konanie o sulade pravnych predpisov ma ustavny zaklad vyjadreny v ¢L 144 ods. 2 ustavy, ktory nie je
podmieneny platnostou dotknutého pravneho predpisu, jeho Casti alebo jeho jednotlivého ustanovenia,
ale jeho suvislostou s prerokivanou vecou (rozhodovacou ¢innostou). Za tychto okolnosti mozno zo
zasady ustavne suladného vykladu (¢l 152 ods. 4 ustavy) vyvodit’ zaver, Ze v pripadoch, ak ma
vSeobecny sud prerokuvanu vec rozhodnut' podla pravneho predpisu, jeho Casti alebo jednotlivého
ustanovenia, ktory(é) uz bol(o) zruSeny(¢), ale je v dosledku prechodnych ustanoveni tohto alebo iného
pravneho predpisu uplatnitelny(€) pre rozhodnutie v konkrétnej veci, sa § 41a ods. 4 zdkona o ustavnom
sude o zastaveni konania pred Gstavnym sudom, ktoré ma len pravnu silu zdkona, nepouzije. Zastavenie
konania v takychto pripadoch podla ndzoru vac¢$iny pléna totiz nielen popiera zmysel a ¢el konania o
sulade pravnych predpisov iniciovaného vSeobecnymi sudmi v suvislosti s ich rozhodovacou ¢innost'ou
podla ¢l 144 ods. 2 Gstavy, ale je aj v rozpore s koncepciou Specializovaného a koncentrovaného typu
kontroly ustavnosti pravnych predpisov, z ktorého vychadza tustava, a je tiez vyrazom neprimeraného
priklonu k formalistickému chapaniu ochrany ustavnosti. Aplikujuc uvedené pravne nazory na konanie o
navrhu krajského sudu tstavny sad dospel k ndzoru, ze je potrebné namietané ustanovenie § 57 ods. 1
zakona €. 94/1963 Zb., ktoré bolo zrusen¢ § 120 zakona ¢. 36/2005 Z. z. v obdobi po jeho zruSeni,
posudzovat’ v spojeni s prechodnymi ustanoveniami tohto zdkona (predovSetkym § 114 zdkona ¢.
36/2005 Z. z.) tak, ze aj § 57 ods. 1 zakona ¢. 94/1963 Zb. sa s uc¢innostou od 19. januara 2005 v



uréitych pripadoch stal sucast'ou tohto zakona.*, av§ak VZN Mesta Puchov ¢. 10/2012 a Doplnok ¢. 1
k VZN Mesta Puchov ¢. 10/2012 boli od 01. januara 2015 nahradené VZN ¢. 4/2014 o miestnom
poplatku za komunélne odpady a drobné stavebné odpady v meste Puchov, pricom VZN ¢. 4/2014
neobsahovalo prechodné ustanovenia, na zaklade ktorych by bolo mozné povodné VZN Mesta Puchov
¢. 10/2012 a Doplnok ¢. 1 k VZN Mesta Puchov ¢. 10/2012 uplatnit’ pre rozhodnutie v konkrétnej veci,
a teda neboli viac sti¢astou pravneho poriadku SR.

50. Kasa¢ny sud dalej poukazuje na Upovedomenie Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici o
sposobe vybavenia podnetu ¢. Pd 53/18/3306-7 zo 14. méaja 2018, z ktorého vyplyva, Ze platnost VZN
¢. 10/2012 o miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v Meste Puchov a
jeho Doplnku ¢. 1 zanikla Gé¢innostou VZN 4/2014 o miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady v Meste Puchov, teda k 01. januaru 2015 a platnost VZN €. 4/2014 o miestnom
poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v Meste Ptichov a jeho Doplnku ¢. 1 zanikla
u¢innostou VZN ¢. 1/2015, teda k O1. januaru 2016. Z upovedomenia vyplyva, ze prokuratira
vykonava svoju pravomoc tym spdsobom, aby viedla k naprave a k obnoveniu porusenych prav, priCom
ochrana poskytovana prokuratirou musi byt najmd efektivna. Pouzitie pravnych prostriedkov
prokuratorského dozoru, t.j. protestu prokuritora alebo upozornenia prokuratora, ktorym by sa
nedosiahla ani len v rovine formalnej naprava, by bolo neefektivne a v rozpore s cielom vykonu
prokuratorského dozoru a ked’Zze VZN ¢. 10/2012 vratane jeho doplnku, ako aj nasledujuice VZN ¢.
4/2014 vratane jeho doplnku uz boli zrusené, neprichadza do tivahy presktimavat’ ich zakonnost’,
nakol’ko prokurator by uz nemohol uplatnit’ vo¢i nim Ziadne opatrenie. VZN po zaniku jeho platnosti
nemozno prejednavat’ v mestskom zastupitelstve, a tym je dand prekdzka napadat’ ho protestom
prokuratora. VZN ¢. 1/2015 je vSeobecne zaviznym pravnym predpisom vydanym prislusnym organom
mesta v samospravnej posobnosti. Zo zapisnice zo zasadnutia Mestského zastupitelstva Mesta Puchov
zo dina 10. decembra 2015 vyplyva, Ze VZN bolo schvalené uznesenim ¢. 127/2015, a to 18 pritomnymi
poslancami (celkovy pocet 19), teda 3/5 vacsinou pritomnych poslancov a bolo vyvesené na tradnej
tabuli a zverejnené na internetovej stranke mesta od 16.12.2015 do 31.12.2015 a t€¢innost’ nadobudlo od
01. januara 2016. Mozno teda konstatovat, Zze VZN bolo prijaté v stlade so zakonom. Preskiimanim
VZN ¢. 1/2015 bolo zistené, Zze mesto Puchov v bode 5.1.1.1. VZN ustanovilo poplatnikov v stulade s §
77 ods. 2 zak. ¢. 582/2004 Z.z. V bode 5.1.2.1 nariadenia mesto ustanovilo sadzby poplatku za
komunalne odpady taktiez v intenciach § 78 ods. 1 zak. ¢. 582/2004 Z.z.

51. Z upovedomenia d’alej vyplyva, Ze zalobca nespochybiioval, Ze je poplatnikom, pricom jeho vyhrady
smerovali k tomu, Zze ako poplatnik by chcel uplathovat’ vyrubovanie poplatku podl'a pravnej upravy,
ktora bola obsiahnutda vo VZN ¢. 10/2012, kde bola sadzba poplatku stanovena €/1 kg, pretoze
stanovenie miestneho poplatku za komunalne odpady mnoZstvového zberu z jedného kilogramu
komundlnych odpadov za jeden liter odpadov je podla Zalobcu nespravodlivé a neobjektivne, nakolko
zbernd nadoba modze byt uplne prazdna, no producent plati za objem nadoby, nie za presne
vyprodukované mnozstvo odpadu. Zalobca uviedol, Ze vyrubenie poplatku rozhodnutim pri zavedenom
mnozstvovom zbere na zaklade Ziadosti poplatnika je v rozpore s § 81 ods. 1 zdk. ¢. 582/2004 Z.z., z
ktorého vyplyva, Ze ak poplatnik preukaze, ze vyuziva mnozstvovy zber, obec poplatok nevyrubi
rozhodnutim. Pre mesto vyplyva povinnost’ zaviest mnozstvovy zber na zéklade ziadosti ustanoveného
poplatnika z § 81 ods. 19 zdk. ¢. 79/2015 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze obec, na ktorej tzemi nie je
zavedeny mnozstvovy zber zmesového komunalneho odpadu, je na zaklade ziadosti povinna zaviest’
mnozstvovy zber u takej pravnickej osoby alebo fyzickej osoby - podnikatela, ktory preukdze, ze
mnozstvo nim vyprodukovanych komunalnych odpadov je presne meratelné, komunalne odpady st az
do ich odvozu vhodne zabezpecené pred stratou, odcudzenim alebo inym neziaducim tnikom. Z § 16
ods. 10 VZN ¢. 3/2016 o nakladani s komunalnym odpadom a drobnym stavebnym odpadom na izemi
Mesta Puchov vyplyva, Zze v Meste Pichov nebol zavedeny mnozstvovy zber, ale mesto v citovanom
ustanoveni VZN ustanovilo moznost’ zavedenia mnozstvového zberu na zaklade Ziadosti v intenciach §
81 ods. 19 zak. ¢. 79/2015 Z.z., ako aj moznost’ zvolit’ si pocet zbernych nadob, vyber ich velkosti, ako
aj frekvenciu zberu. Vyska poplatku vo VZN bola pre uvedenych poplatnikov ustanovenéd v sulade s §
78 ods. 1 pism. a) zdk. ¢. 582/2004 Z. z. na hornej hranici, teda v rozsahu stanovenom zikonom.
Urcenie rozsahu sadzby poplatku za jeden liter odpadu ma oporu v § 78 ods. 4 zak. ¢. 582/2004 Z. z. pri



mnozstvovom zbere v zavislosti od objemu zbernej nadoby a frekvencie odvozov v rozsahu dolnej a
hornej vySky poplatku urcenej v odseku 1 pism. a). Merna jednotka pre vypocet tohto poplatku
vychadza z velkosti nadoby, poctu a frekvencie odvazania odpadu, ktoru si zvoli sdm poplatnik na
zaklade nim podanej ziadosti o zavedenie mnozstvového zberu.

52. V upovedomeni sa dalej uvadza, ze pokial ide o spdsob a Iehotu zaplatenia poplatku pri
mnozstvovom zbere, teda aj pri zavedenom mnozstvovom zbere len na ziklade ziadosti poplatnika,
Mesto Puchov v bode 5.1.3.1.3 nariadenia ustanovilo, Ze pre pravnické osoby a fyzické osoby -
podnikatela zaradené¢ho do systému mnozstvového zberu, spravca dane vyrubuje poplatok rozhodnutim
v zmysle § 63 danového poriadku na celé zdanovacie obdobie. Z § 81 ods. 1 zak. ¢. 582/2004 Z.z. veta
druhda vyplyva, ze ak poplatnik preukaze, ze vyuziva mnoZstvovy zber, obec poplatok nevyrubi
rozhodnutim. Pri aplikovani citovaného ustanovenia je potrebné vychadzat’ nielen z hmotnopravnej, ale aj
z procesnopravnej upravy. Danovy poriadok predstavuje procesny zakon, ktory upravuje spravu dani.
Mesto ako spravca miestnych dani postupuje pri ich sprave podla tohto zakona, pokial hmotnopravny
predpis neustanovuje inak. V tomto smere Okresna prokuratira v Povazskej Bystrici poukazala na § 102
zak. ¢. 582/2004 Z. z., podla ktorého na spravu miestnych dani a poplatku sa vztahuje osobitny
predpis, ak tento zakon v §§ 28, 34a, 34b, 35, 41, 42, 50, 58, 64a, 64b, 65, 72, 73, 73a, 75, 81a, 82,
90, 91, 93, 98a, 98b, 99, 99a az 99h neustanovuje inak. Tymto osobitnym predpisom je danovy
poriadok. V § 102 su vymedzené ustanovenia zadkona o miestnych daniach, podl'a ktorych spravca dane
bude postupovat’ pri sprave dani a poplatku podl'a zdkona o miestnych daniach. V ostatnych pripadoch
bude postupovat’ podl'a danového poriadku. Ked’ze ustanovenie § 81 ods. 1 zak. ¢. 582/2004 Z. z. tam
nie je taxativne vymenované, tak na konanie sa vzt'ahuje danovy poriadok. Z § 63 datiového poriadku
potom vyplyva, Zze ukladat povinnosti alebo priznavat prava podla tohto zdkona alebo osobitného
predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt doru¢ené podla tohto zakona, ak tento zakon
neustanovuje inak. Z toho dovodu tprava v bode 5.1.3.1.3. VZN vychadzajica z § 83 ods. 1 zak. €.
582/2004 Z. z. ma oporu v zakone, a to v § 102 zak. ¢. 582/2004 Z.z. v spojeni s § 63 danového
poriadku. S poukazom na uvedené¢ skutonosti neboli zistené dévody na vykonanie opatreni
prostriedkami prokuratorského dozoru proti VZN €. 1/2015.

53. Aj podla nazoru kasacného sudu uprava v bode 5.1.5.1. Doplnku ¢. 1 k VZN ¢. 10/2012 nebola v
rozpore s § 81 ods. 1 zak. ¢. 582/2004 Z. z., a to s poukazom na § 102 zak. ¢. 582/2004 Z. z. a § 63
danového poriadku, pricom vzhl'adom na horeuvadzané skutoCnosti, ani v pripade pochybnosti by uz
nebolo mozné VZN ¢. 10/2012 a Doplnok ¢. | k tomuto VZN preskimat’ postupom podla ¢l 125
Ustavy SR.

54. Pokial’ Zalobca namietal, ze pred prihlasenim sa k mnozstvovému zberu odpadu v meste nemal
vedomost, aké zmeny nastani v systéme mnozstvového zberu komunalneho odpadu prijatim Dodatku
¢. 1 k VZN €. 10/2012 a prijatim VZN €. 3/2013, tato ndmietka ani podl'a nazoru kasa¢ného sudu nebola
doévodné. Z podkladov stdneho spisu - ktorého sucastou bol kompletny administrativny spis
zalovaného, vratane prvostupnového spravneho organu - vyplyva, ze Zalobca poziadal dia 02. oktobra
2013 o vykonavanie mnozstvového zberu komunalneho odpadu na rok 2014 pre obidve jeho prevadzky
v meste Plichov - ALEXANDRA HOTEL **** a ALEXANDRA SPORT HOTEL ***  Na uvedeni
ziadost’ reagoval spravca dane listom doruCenym zalobcovi 17. decembra 2013, v ktorom oznamil
zalobcovi, ze k O1. januaru 2014 nadobudne uc¢innost’ nové VZN ¢. 3/2013 a Doplnok ¢. 1 k VZN ¢.
10/2012 a zaroven mu oznamil, Ze v pripade zapojenia sa do mnozstvového zberu na nasledujice
obdobie sta¢i vypisat’ jednu Ziadost’ pre obidve prevadzky. Nasledne Zalobca doruéil spravcovi dane 27.
janudra 2014 vyplnené Ziadosti o zavedenie mnozstvového zberu, ktoré st obsahom prilohy ¢. 2 VZN ¢&.
3/2013 a dita 21. februara 2014 poziadal o rozsirenie uvedenych Ziadosti. Zalobca bol o zmenach oboch
VZN zo strany spravcu dane informovany v dostato¢nom c¢asovom predstihu. Naviac v Case, ked’
zalobca zaslal spravcovi dane vyplnené Ziadosti o zavedenie mnozstevného zberu (tvoriace prilohu VZN
¢. 3/2013) a nasledne aj ich rozsirenie, Doplnok ¢. 1 k VZN ¢. 10/2012 a VZN ¢. 3/2013 uz boli platné a
ucinné, a teda mal moznost’ sa s ich obsahom pred zaslanim predmetnych ziadosti oboznamit’.

55. Kasaény sud poukazuje tiez na odévodnenie uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.



6Sz£/76/2015 z 18. oktdbra 2017, podla ktorého ,,Ked'Ze v otazke stladu, resp. nestiladu aplikovaného
VZN so zak. ¢. 582/2004 Z.z. nebol dodrzany zékonom a ustavou predpokladany a zavézne stanoveny
postup, nemozno na tvrdeni o nesulade predmetného VZN so zdkonom postavit pravny zaver
konstatovanej nezdkonnosti administrativneho rozhodnutia preskiimavaného na zéklade zaloby podanej
podla § 247 OSP.*

56. Kasa¢ny sud sa tiez stotoznil s ndzorom krajského sudu, Ze poplatok za komunélne odpady a drobné
stavebné odpady bol Zalobcovi vyrubeny v stlade so zdkonom, priCom namietky zalobcu o neprimeranej
vyske poplatku nepovazoval v danej veci za relevantné.

57. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasaénej staZznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu po tom, ako sa obozndmil s obsahom administrativncho a sudneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostato¢né
vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa kasaény sud stotoziiuje v celom rozsahu.

58. Pokial’ sa zalobca odvolaval na nazor, vysloveny krajskym sudom v pdvodnom rozsudku ohl'adne
nezékonnosti VZN vratane jeho doplnku, kasacny sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze tento nazor
nepresiel testom najvyssiecho sudu, ktory prave z tohto dévodu povodny rozsudok krajského sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie.

59. Skuto¢nost’, ze rozhodnutia, ¢i uz zalovaného alebo krajského sudu, nie st odévodnené podla
predstav zalobcu nemozno povaZovat’ za porusenie jeho prava, ak su zaloZzené na spravnych logickych a
odbornych usudkoch a argumentoch a st vydané v stilade so zakonom, ¢o v prejednavanom pripade je
splnené.

60. Kasa¢ny sud zarovei uvadza, ze ,,Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je
zéruka, Ze rozhodnutie sudu bude spifiat’ o¢akévania a predstavy Gcastnika konania. TaktieZ podla uz
mnohonasobne judikovaného nazoru ustavného sudu zakladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l 36
ods. 1 listiny a pravo podla ¢L 6 ods. 1 dohovoru nemézu byt porusené iba tou skuto¢nostou, Ze sa
vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami ucastnika konania (uznesenie
Ustavného sadu Slovenskej republiky I. US 111/2017-17 z 8. marca 2017).

61. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti kasa¢ny sud rozhodol podl'a § 461 SSP tak, ze kasaénu staznost’
zalobcu ako neddvodnt zamietol.

62. O nahrade trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud tak, ze zalobcovi, ktory v tomto konani
nemal uspech, narok na ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podl'a § 167 ods. 1 SSP)
a zalovanému ho nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky
podla § 168 SSP).

63. Tento rozsudok kasa¢ného sudu bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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