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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana TrenCana a
¢lenov senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Igora Belka, v pravnej veci zalobcu: GfK
Slovakia, s.r.o0., Ra¢ianska 153, Bratislava, ICO: 00 602 272, zastupeny: BUZEK & TEREM advokati
s.r.o., ICO: 36 867 276, Marianska 12, Bratislava, proti zalovanému: Narodny inSpektorat prace,
Masarykova 10, Kosice, o kasa¢nej st'aznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 2S/130/2017-152 zo dna 14. februara 2017, v konani o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia
zalovaného, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnt staznost zamieta.

Zalobcovi priznava voéi stazovatelovi ndrok na upnii nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.
Konanie pred orgdnmi verejnej spravy

1. Na zaklade vysledkov in§pekcie prace vykonanej u Zalobcu v obdobi od 26.4.2013 do 14.6.2013
vydal In§pektorat prace PreSov (d’alej aj ,,spravny orgdn prvého stupnia" alebo ,,prvostupiiovy spravny
organ") dna 21.3.2014 rozhodnutie ¢. k. : P:193/2013-R2 S/7401/13/5814/14, ktorym ulozil zalobcovi
podla § 19 ods. 2 pism. a/ bod 1 zékona ¢. 125/2006 Z.z. o in$pekcii prace a o zmene a doplneni zakona



¢. 82/2005 Z.z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 125/2006 Z.z.) pokutu vo vyske 100.000,- Eur,
pricom vo vyroku rozhodnutia uviedol, ze Zalobca ako zamestnavatel' zodpoveda za porusenie zakazu
nelegalneho zamestnavania podl'a § 3 ods. 2 v nadvéznostina § 2 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z.z.
o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
predpisov u¢innych do 31.10.2013 (dalej len ,,zakon ¢&. 82/2005 Z.z."), ku ktorému dosSlo tym, zZe
vyuzival zavisli pracu v rozhodnuti vymenovanych fyzickych osob (169 osdb), s ktorymi mal zalozené
pracovnopravne vztahy podla osobitného predpisu (Zakonnik prace) na zdklade dohdd o brigadnickej
praci Studentov a na zaklade dohdd o pracovnej ¢innosti, av§ak do zaciatku vykonu kontroly nelegalneho
zamestnavania, t. j. diia 26.4.2013 o 8,25 hod. si nesplnil povinnost’ podl'a osobitného predpisu (§ 231
ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 461/2003 Z.z. o sociadlnom poisteni), teda v pripade fyzickych osob
uvedenych vo vyroku rozhodnutia si nesphil prihlasovaciu povinnost’ vo¢i Socilnej poistovni.

2. Proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupnia podal Zzalobca odvolanie, ktoré zalovany
rozhodnutim zo dna 4.6.2014 ¢. S/2014/00431-2.1, O-163/2014 (dalej aj ,,rozhodnutie zalovaného")
zamietol a prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. V odévodneni rozhodnutia zalovany konS$tatoval, ze s
ohladom na zistené skuto¢nosti a spravnym organom prvého stupiia popisany skutkovy stav bolo
preukazané, ze zalobca porusil zdkaz nelegalneho zamestnavania tym, ze ako zamestnavatel’ neprihlasil
dotknuté fyzické osoby v celkovom pocte 169 do registra poistencov a sporitelov starobného
doéchodkového sporenia tak, ako to vyzaduje zakon ¢. 461/2003 Z.z., teda osoby vykonavajuce pracu na
zaklade dohdd o pracovnej ¢innosti najneskoér pred zaCatim vykonu ¢innosti zamestnanca a osoby
vykonavajliice pracu na zaklade dohdd o brigaddnickej ¢innosti Studentov najneskor pred zacatim vykonu
prace, ba ani do zaciatku vykonu kontroly nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania.

II.
Konanie pred spravnym sidom

3. Proti rozhodnutiu zalovaného podal zalobca v zikonnej lehote zalobu na Krajsky sud v Bratislave
(dalej len ,krajsky sud") a navrhol toto rozhodnutie zrusit’ a vratit' vec Zalovanému na d’al§ie konanie. V
zalobe namietal, Ze zalovany vec nespravne pravne posudil, ked’ konstatoval, ze v prejednavanom
pripade sa jedna o opakované poruSenie zakazu nelegalneho zamestnavania a tvrdil, Ze bol v spravnom
konani nezdkonne duplicitne sankcionovany. Mal za to, ze inSpekcna ¢innost’ spravneho organu prvého
stupnia vykonana v obdobi medzi 19.2.2013 a 28.6.2013 nemdze byt povazovand za dve inSpekcie
prace, odovodnujuce zacatie dvoch nezavislych spravnych konani, vysledkom ktorych je ulozenie dvoch
sankcii za rovnaké tvrdené konanie. Namietal, Ze obe kontroly a spravne konania boli vykonané a vedené
v bezprostrednej ¢asovej suvislosti vo vzt'ahu k totoznému subjektu, totoznému konaniu a dokonca aj vo
vztahu k totoznému c¢asovému obdobiu. Uviedol, ze ku diu 2.4.2013, kedy bola ukoncenad prva
kontrola, spravny organ zistil poruSenie zakazu nelegalneho zamestnavania u 10 oséb. Ku ditu 28.6.2013
vSak uz tvrdi, ze v ¢ase od 1.1.2013 do ukoncenia druhej kontroly bolo nelegadlne zamestnanych 169
0s0b.

4. Zalobca d’alej zaujal nézor, 7e vzhladom na nedostatok $pecidlnej pravnej upravy v spravnom konani
je na zéklade analogie potrebné aplikovat’ pravidla pre triedenie trestnych ¢inov z ¢asového hladiska, t. j.
uloZenie jednej sankcie za spravny delikt (ak vobec nejaky) spocivajuci vo viacerych cCiastkovych
utokoch. Mal za to, ze ak aj spravny organ zistil akékol'vek pochybenic v ¢ase vykonania druhej
kontroly dna 26.4.2013, mal v prvom rade vyhodnocovat’, ¢i sa nejedna o tzv. trvajici (pokracujici)
delikt (teda nie o samostatny skutok), pockat’ na jeho dokonanie a az nasledne zacat’ spravne konanie, v
ktorom by ulozil jednu sankciu. Spravny organ vSak takto nepostupoval, ¢im nereSpektoval zasady
ukladania trestov aplikovatelné v spravnom trestani a podl'a zalobcu tym porusil jeho ustavné pravo na
sudnu a int pravnu ochranu a pravo na spravodlivé konanie.

5. Zalobca tiez namietal zmito&nost’ postupu spravneho organu pri za¢ati spravneho konania z hl'adiska
vymedzenia skutku a formalnych nalezitosti ukonu smerujiiceho k zacatiu spravneho konania. Namietal
aj nedostatocné odovodnenie rozhodnutia zalovaného, ktory sa podla Zalobcu nevyjadril k zasadnym



namietkam zalobcu v odvolani proti prvostupiovému rozhodnutiu a nezdévodnil uloZenie pokuty vo
vyske prave 100.000,- Eur.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k obsahu Zaloby uviedol, Z¢ v roku 2013 boli u Zalobcu vykonané
dve in§pekcie prace zamerané aj na kontrolu dodrziavania zakazu nelegalneho zamestnavania, ktoré v§ak
neboli vykonané stic¢asne a Zalobcovi bol po ukonéeni prvej z nich poskytnuty dostatoény ¢as na to, aby
odstranil zistené nedostatky. InSpekcia vykonand v obdobi od 19.2.2013 do 2.4.2013 bola ukonéena
protokolom zo dna 2.4.2013, v ktorom bolo konstatované nelegalne zamestnavania 10 fyzickych osdb,
presne identifikovanych v rozhodnuti. Vykon druhej inSpekcie prace sa uskuto¢nil v obdobi od
26.4.2013 do 14.6.2013, pri ktorej spravny organ prvého stupna na zaklade predloZzenych dokazov
dospel k zaveru o poruseni rovnakych ustanoveni zdkona o zakaze nelegalneho zamestnavania, tentokrat
vSak vo vztahu k inym 169 fyzickym osobam, ktoré opat’ v rozhodnuti presne identifikoval.

7. S poukazom na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 5Tdo 18/2011
zalovany tvrdil, Ze rozhodujucou skuto¢nostou z hl'adiska uplatnenia zasady ne bis in idem je totoznost’
skutku, nie totoznost pravnej kvalifikacie. Beruc do uvahy odlisny ¢as spachania skutku, iné fyzické
osoby, ktoré boli protipravnym konanim Zzalobcu dotknuté a roézne datumy zistenia nelegalneho
zamestnavania dospel spravny orgéan k zaveru, ze v prejednavanej veci nejde o totozny spravny delikt,
ako ten, ktory bol zisteny dia 19.2.2013 pri inej kontrole nelegidlneho zamestnavania. Zavery
napadnutého rozhodnutia, vratane vysky uloZenej pokuty, povazoval Zalovany za dostatocné a Zalobu
navrhol zamietnut’.

8. Krajsky sud po prejednani veci na nariadenom pojednavani vyhlasil dia 14.2.2018 rozsudok, ktorym
rozhodnutie Zalovaného 1 rozhodnutie spravneho organu prvého stupna zruSil a vec vratil
prvostupiiovému spravnemu organu na d’al$ie konanie. Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému plnti ndhradu
trov konania.

9. Rozsudok oddvodnil tym, ze zistenie skutkového stavu je nedostaujice na posudenie veci (bod 23
rozsudku krajského stdu), zarovenn vSak konstatoval, Ze skutkovy zaver o tom, ze Zalobca vyuzival
zavislu pracu fyzickych osdb, s ktorymi mal zaloZzené pracovnopravne vztahy, avSak do zaciatku
vykonu kontroly nelegalneho zamestnavania si nesplnil povinnost’ vo¢i Socialnej poistovni podla § 231
ods. 1 zékona ¢. 463/2003 Z.z., mozno jednozna¢ne kvalifikovat’ ako nelegalne zamestnavanie v zmysle
§ 2 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 82/2005 Z.z. Vyplyva to podla jeho nazoru bez pochybnosti z dokazov,
ktoré boli vykonané v administrativnom konani, pricom Zalobca v podstate spachanie spravneho deliktu
nepoprel (bod 28 rozsudku krajského sudu).

10. Pri oboch kontrolach bolo podla krajského stdu konStatované to isté porusenie pravnych predpisov,
¢o spravne organy nemali ignorovat’ a iniciovat dve samostatné administrativne konania bez nélezitého
zdovodnenia takéhoto postupu. V danom pripade i§lo podla jeho nazoru o subeh deliktov, pri ktorych
sankcionovani je nevyhnutné aplikovat metddou analogie legis absorbénu zasadu pri administrativnom
trestani za viaceré spravne delikty a ulozit’ jednu sankciu podla ustanoveni vztahujicich sa na spravny
delikt najprisnejSie postihnutelny.

11. Krajsky sud tiez zaujal nazor, ze vyska sankcie ulozenej zalobcovi nie je dostato¢ne zdovodnena,
pretoze spravne organy sa vecou dostatoéne nezaoberali z hladiska vSetkych ustanovenych Kkritérii,
ktoré je potrebné zohl'adnit’ v zmysle § 19 ods. 6 zdkona ¢. 125/2006 Z.z. Suhlasil tiez so zalobcom, ze
odovodnenie sankcie opisovalo len skutoCnosti v neprospech Zalobcu a z tohto pohladu je tvaha
spravnych orgéanov podla krajského stidu nevyvazena.

III.
Kasacéna st’aznost’ zalovaného, stanovisko Zalobcu

12. Proti rozsudku krajského sudu podal Zzalovany vcas kasa¢nll staznost’ z dévodu podla § 440 ods. 1
pism. g/ zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.") a navrhol ho zrusit’ a vec



mu vratit' na d’alSie konanie. Mal za to, Ze vychadzajic z definicie nelegalneho zamestnavania podla § 2
ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 82/2005 Z.z. Gfinného v case spachania skutku objektivna stranka
sankcionovaného deliktu bola naplnena v prvom pripade (vo vztahu k 10 osobam) dna 19.2.2013 a v
druhom pripade (vo vztahu k inym 169 osobam) dna 26.4.2013, ¢o vylucuje deklarovany subeh tychto
deliktov tak, ako to predostiera krajsky sud. Aplikacia zasady absorbcie sadzieb prichadza podla
stazovatela do Gvahy iba vtedy, ak sa uklada sankcia za zbichajuce sa spravne delikty réznej zavaznosti.
V prejednavanom pripade nejde o ziaden stibeh deliktov, ako to mé& na mysli trestnoprédvna teoria.
Zalobca totiz podl'a stazovatela nespachal viacero protipravnych ¢inov a uz vobec nie v rovnakom
¢asovom rozmedzi, aby bolo mozné hovorit' o sibehu odévodiiujicom aplikaciu absorbénej zasady.

13. Stazovatel’ poukazal na sposob realizacie dopravnych kontrol, kedy méze byt vodi¢ motorového
vozidla v priebehu jedného diia podrobeny viacerym kontroldm a v pripade zistenych poruseni
opakovane postihovany (napr. v pripade viacndsobného prekrocenia maximalne povolenej rychlosti). V
prejednavanom pripade si in§pekéné organy pri druhej kontrole len phili svoje povinnosti a za G¢elom
ochrany prav zamestnancov pristapili k opatovnému prevereniu splnenia prihlasovacej povinnosti zo
strany zalobcu vo vztahu k jeho zamestnancom a to az po tom, ako bolo zistené legalne zamestnavanie
vSetkych prv kontrolovanych osdb. Zavery rozsudku krajského stidu z uvedenych dévodov nemdzu
podla stazovatela pravne obstat. Mal za to, Ze sprdvne organy oboch stupnov si zadovazili dostatok
dokazov pre rozhodnutie vo veci a ich procesny postup nevykazuje také znamky pochybeni, ktoré by
odovodnovali zru§enie rozhodnuti krajskym sudom.

14. Zalobca navrhol kasaént staznost’ ako nedovodna zamietnut’.

IV.
Pravne zavery kasa¢ného sudu

15. Senat Najvys$Sieho stidu Slovenskej republiky konajici ako sud kasaény (d’alej len ,.kasa¢ny sud"
alebo ,,Najvyssi sud") (§ 438 ods. 2 S. s. p.) preskiimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zédkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) si osvojil
zaver, ze kasa¢na staznost’ nie je dovodna a preto ju v zmysle § 461 S.s.p. zamietol. Takto kasa¢ny sud
rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze def vyhlasenia rozhodnutia bol stibezne
zverejneny tak na uradnej tabuli ako aj na internetovej stranke NajvyS$§ieho sidu. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 19.11. 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

16. Kasa¢ny sud na ivod poznamenava, Ze pri rozhodovani o kasacnej st'aznosti je zasadne viazany jej
dévodmi (§ 439 ods. 3 pism. a/, § 453 ods. 2 veta druha S.s.p.). Z tejto zasady vyplyva procesna
povinnost’ stazovatela s plnou zodpovednostou za procesny vysledok navrhnuty v kasaénej st'aznosti
nalezite vymedzit, v ¢om vidi nezakonnost’ v konani alebo rozhodovani krajského stdu (§ 440 v spojeni
s 445 ods. 1 pism. ¢/ S.s.p.). V pripade dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p. ma stazovatel
povinnost’ uviest pravne posudenie veci, ktoré povaZuje za nespravne a uréit, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho postudenia (§ 440 ods. 2 S.s.p.). V doésledku spomenutej viazanosti kasaény
sud nekond nad rozsah, ktory stazovatel’ vymedzil v kasacnej staznosti.

17. S ohladom na vymedzenie staznostnych bodov pripadlo kasaénému stdu rozhodnit’ o tom, Ci
krajsky sud posudil vec po pravnej stranke spravne, ked’ konstatoval, Ze zalobca sa dopustil stibehu
dvoch spravnych deliktov, ktoré mali byt' prejednané spoloéne a Zalobcovi mala byt uloZena jedna
sankcia za pouzitia absorpénej zadsady, teda podla ustanoveni vztahujucich sa na spravny delikt
najprisnejSie postihnutelny. Prave tieto zavery stazovatel’ povazuje za nespravne a tvrdi, Ze u spravnych
deliktov zistenych v ramci dvoch inSpekcii vykonanych u Zalobcu v dioch 19.2.2013 a 26.4.2013
nemozno hovorit o stbehu a pri ich uloZzeni nemala byt aplikovand absorpénd zasada. Uvedené
staznostné body vymedzili rozsah prieskumnej ¢innosti kasaéného stidu a determinovali zavery o
neddvodnosti kasa¢nej st’aznosti.

18. Kasacny sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze zédkon ¢. 125/2006 Z.z., podla ktorého spravny



organ ulozil zalobcovi v prejednavanom pripade pokutu, ani subsidiarne aplikovatelny zakon ¢. 71/1967
Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov otdzky ukladania sankcii za viaceré spravne delikty
neupravuju. Ked’ze pravidla spravneho trestania neboli legislativne jednotne upravené a kodifikované, je v
zmysle konstantnej judikatiry Najvyssieho sudu potrebné podriadit’ ukladanie administrativnych sankcii
rovnakym principom ako trestanic za trestné Ciny podla predpisov trestného prava, ktoré sa na
administrativne trestanie aplikuji primerane (per analogiam). Pravnym zakladom pre analogicku aplikaciu
trestnopravnych noriem na spravne trestanie je ¢l. 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd, ako aj zdsady upravené najmi v odporucani vyboru ministrov Rady Eurdpy ¢.
(91) o administrativnych sankciach, v zmysle ktorych spravne delikty patria do kategorie trestnych
obvineni. Je treba v§ak zdoraznit', Ze ide o aplikdciu primerantl, najma s ohl'adom na niz$iu spolo¢enskt
nebezpeénost’ spravnych deliktov, pri sankcionovani ktorych nie je nutné aplikovat trestnopravne
zaruky v plnom rozsahu (m.m. napr. rozhodnutie vo veci sp. zn. 1Szhpu/1/2013 zo diia 9.6.2015).

19. Stazovatel v kasacnej staznosti tvrdi, ze stbeh spravnych deliktov zistenych dna 19.2.2013
(nelegalne zamestnavanie 10 fyzickych osob) a dia 26.4.2013 (nelegalne zamestnavanie 169 fyzickych
0s0b) je vyluceny, priCom naznacuje, Zze ide o opakované spravne delikty, pri ktorych sa neaplikuje
absorpcna zésada pri ukladani trestov.

20. Pokial’ ide o posudenie otazky, ¢i v danom pripade doSlo k subehu spravnych deliktov, je nutné
primerane aplikovat’ pravidla upravené v § 122 ods. 10 a 13 zakona ¢. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon"), podl'a ktorych sa viaceré ¢iastkové utoky toho
istého pachatela posudzuju ako jeden pokraCovaci trestny Cin (za zdkonom stanovenych podmienok),
avSak ak pachatel’ pokracuje v protipravnom konani po oznameni vznesenia obvinenia, povazuje sa
takéto pokracovanie za novy skutok.

Podl'a § 122 ods. 10 Trestného zakona za pokracovaci trestny ¢in sa povazuje, ak pachatel’ pokracoval
v péachani toho istého trestného ¢inu. Trestnost’ vSetkych Ciastkovych utokov sa posudzuje ako jeden
trestny ¢in, ak vSetky ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost’ v ¢ase, spdsobe
ich pachania a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najmé jednotiaci zamer pachatela spachat’
uvedeny trestny ¢in.

Podl'a § 122 ods. 13 Trestného zakona Ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po
oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného tkonu ako novy skutok;
to neplati, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 . V takom pripade ide o
pokrac¢ovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok stidu prvého stupiia alebo pokial’ sa sud
druhého stupna neodobral na zavere¢nti poradu.

21. Je nesporné, ze v roku 2013 boli u zalobcu vykonané dve in§pekcie prace zamerané na preverenie
dodrziavania tych istych zdkonnych povinnosti. Medzi prvou a druhou inSpekciou bol z prvej z nich
spisany protokol zo dna 2.4.2013, v ktorom bolo Zalobcovi vytknuté vyuzivanie zavislej prace 10
fyzickych osdb, s ktorymi mal zaloZzené pracovnopravne vztahy podla Zakonnika prace, avSak do
zaCiatku in$pekcie si nesplnil vo vztahu k tymto osobam ohlasovaciu povinnost voci Socidlnej
poistovni. Tento skutok bol v protokole kvalifikovany ako nelegdlne zamestnavanie a Zalobcovi bolo
nariadené odstranit’ zistené nedostatky a uviest’ svoj postup do suladu so zakonom.

22. Zalobca sa teda z protokolu zo dia 2.4.2013 (zdkonom stanovenym spdsobom) dozvedel o tom,
akého protipravneho konania sa dopustil a ako ma tento protipravny stav napravit. Ked’ze napriek tomu
pokracoval v nezdkonnom konani a nad’alej vyuzival zavisla pracu dalSich zamestnancov bez splnenia
ohlasovacej povinnosti vo¢i Socidlnej poistovni, ako to bolo zistené vykonom druhej inSpekcie dia
26.4.2013, tentokrat vo vzt'ahu k 169 fyzickym osobam, dopustil sa d’alSicho spravneho deliktu.

23. Na ucely posudenia, ¢i i8lo zo strany zalobcu o pokracovaci spravny delikt, alebo stibeh dvoch
deliktov, povazoval kasacny sud protokol z prvej inSpekcie zo dna 2.4.2013 (postupujic primerane
podla § 122 ods. 13 Trestného zakona) za Cinitel, ktory rozdel'uje nelegalne zamestnavanie zo strany
zalobcu na dva samostatné skutky spachané vo viac¢innom subehu.



24. Kasa¢ny sud je toho nazoru, Ze bolo ucelné prejednat’ oba skutky v spolo¢nom konani a rozhodnut’
o ich potrestani jednym rozhodnutim podla pravidiel o uloZzeni thrnného trestu primerane podla § 41
ods. 1 Trestného zakona alebo § 12 ods. 2 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o priestupkoch"). Zalovany viak po zisteni oboch skutkov zagal dve
samostatné spravne konania a ukon¢il ich vydanim dvoch rozhodnuti o uloZeni sankcie, priCom za prvy
skutok ulozil zalobcovi pokutu vo vyske 10.000,- eur. Toto potrestanie povazoval v konani o druhom
skutku za dévod (pritazujucu okolnost’) pre zvysenie sankcie v ramei pripustnej zdkonnej sadzby a ulozil
zalobcovi pokutu vo vyske 100.000,- eur.

Podl'a § 41 ods. 1 Trestného zakona ak stid odsudzuje pachatel’a za dva alebo viac trestnych ¢inov, ulozi
mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich najprisnejSie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci thrnného trestu
ulozit’ aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak st dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rdézne, je dolnou hranicou
uhrnného trestu najvyssia z nich.

Podl'a § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in, ktory spachal skor, ako
bol stdom prvého stupiia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in, ulozi mu suhrnny
trest podl'a zasad na ulozenie thrnného trestu.

Podl'a § 12 ods. 2 zdkona o priestupkoch za viac priestupkov toho istého pachatela prejednavanych v
jednom konani sa ulozi sankcia podla ustanovenia vztahujiceho sa na priestupok najprisnejsie
postihnutelny; zakaz ¢innosti mozno uloZit, ak ho mozno ulozit’ za niektory z tychto priestupkov.

25. Pokial’ ide o samostatné prejednanie kazdého zo skutkov (spravnych deliktov), ktoré su z vyssSie
uvedenych doévodov v stibehu, kasaény stid na rozdiel od krajského stidu nepovazoval ich neprejednanie
v spolo¢nom konani za skuto¢nost’, ktora by mala sama osebe za nasledok taku nezdkonnost’ v postupe
organu in§pekcie prace, pre ktoru by bolo potrebné obe rozhodnutia zruSit' ako zmétocné a nariadit’
spravnemu orgéanu spolo¢né prejednanie oboch deliktov. Kasany sud vzal v tejto suvislosti do uvahy, Ze
administrativne pravne predpisy, podla ktorych spravny organ v konani postupoval, mu takyto procesny
postup nepredpisovali a nemozno konstatovat’ ani to, ze by samostatné prejednanie kazdého zo skutkov
bez d’alSicho spdsobilo zalobcovi ujmu na pravach, pripadne by poskodzovalo verejny zaujem.

26. Za dosledok nespravneho pravneho posudenia veci vSak kasacny sud v zhode s krajskym sudom
povazoval to, Ze Zalovany pri rozhodovani a potrestani dvoch rovnorodych spravnych deliktov vo
viac¢innom subehu neulozil zalobcovi Uthrnni sankciu za pouzitia absorpénej zasady, k ¢omu ho
zavdzuje rozsiahla judikatira NajvySSiecho stdu tykajica sa primeranej analogickej aplikacie
trestnopravnych zésad pri ukladani sankcii za viaceré skutky (§ 41 ods. 1 Trestného zékona, § 12 ods. 2
zakona o priestupkoch).

27. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 8S20/28/2007 zo dna 6.3.06 uviedol:

»Na rozdiel od Trestného zakona, pravne predpisy, ktoré zakotvuji skutkové podstaty spravnych
deliktov neupravujii postup spravnych orgdnov pri postihu za subeh viacerych deliktov. Pri subehu
viacerych spravnych deliktov (viac€inny subeh) pri nedostatku Specialnej tipravy je potrebné pouzit
"analogiae legis" tzv. absorpénu zasadu. Jej podstata tkvie v absorpcii sadzieb (teda prisnejSi trest
pohlcuje miernejsi). Zbichajice sa delikty su tak postihnuté len trestom uréenym pre najt’azsi z nich, ¢o
pri rovnakych sadzbach pokit znamena, Ze spravny organ posudi zavaznost’ deliktu a thrnny trest uloZi
podla sadzby za najzavaznejsi z tychto deliktov (zavaznost’ pritom je nutné posudzovat’ predovSetkym s
ohladom na charakter individudlneho objektu deliktu, ¢ize zaujem, proti ktorému delikt smeruje a ku
ktorému je ochrana pravnym predpisom urcenad).

Na zéklade analogie teda v danom pripade treba aplikovat’ pravidla pre ukladanie uhrnného trestu, t.j.
spravny organ ulozi za viaceré delikty sankciu podla ustanoveni vztahujucich sa na spravny delikt
najprisnejSie postihnutelny." Podobné zavery vyplyvaji napr. aj z rozhodnuti Najvy$Sieho sudu sp. zn.
2S7£/9/2010 zo 16.02.2011, 4S20/49/2012 z 30.10.2012, 5Asan/19/2017 z 11.9.2018.



28. Kasa¢ny sud je toho nazoru, ze povinnost’ takto postupovat’ pri ukladani administrativnych sankcii
ma spravny organ aj v situacii, ked’ kazdy zo zbiehajucich sa spravnych deliktov prejednd samostatne a
potresta samostatnym rozhodnutim, ako tomu bolo v posudzovanom pripade. To v okolnostiach pripadu
znamend, ze po ulozeni sankcie vo vyske 10.000,- eur za prvy spravny delikt mal Zalovany pri
rozhodovani o druhom zbichajicom sa delikte aplikovat’ absorpéni zasadu a ulozit' Zalobcovi uhrnni
sankciu, ktora by zohl'adnovala uz uloZzent pokutu vo vyske 10.000,- eur, inymi slovami mal postupovat’
tak, ako by v sucte ukladal jednu sankciu za oba skutky, pri€om pri ukladani sankcie v poradi druhym
rozhodnutim mal sankciu ulozenti prvym rozhodnutim odpocitat’ od riadne odévodnenej vysky spolo¢nej
uhrnnej sankcie za oba spravne delikty.

29. S ohl'adom na potrebu reSpektovania doterajSej ustalenej judikatary kasaény sud z uvedenych
dovodov uzavrel, Ze bolo povinnostou organov inSpekcie prace aplikovat’ v prejednadvanom pripade
pravidla pre ukladanie thrnnej sankcie za oba v subehu spachané spravne delikty pouzitim absorpcnej
zasady, aj ked tieto delikty neprejednal spolo¢ne a nepotrestal jednym rozhodnutim. Staznostny dévod
kasacnej staznosti, ktory tvrdil opak, teda Ze neboli predpoklady pre aplikdciu uvedenej zasady, preto
povazoval kasaény sud za neopodstatneny.

30. Kasa¢ny sud poznamenava, ze vyska pokuty 100 000,- eur ulozena preskimavanym rozhodnutim za
v poradi druhy spravny delikt by mohla zodpovedat’ kritéridm stanovenym v predchadzajicom bode, aj
ked k nej Zalovany dospel inou pravno-aplikatnou tvahou. Pokial vSak kasa¢ny sud mal posudit’
namietky, ktoré stazovatel nastolii v kasacnej staznosti nemohol pri reSpektovani viazanosti
staznostnymi bodmi dospiet’ k inému zaveru, ako k tomu, ze kasacnd st'aznost’ je nedévodna.

31. Ked’Ze namietané staznostné body kasacnej staznosti neboli spdsobilé privodit’ zrusenie rozsudku
krajského sudu pre nespravne pravne postudenie veci, musel kasaény sud postupovat’ podla § 461 S.s.p.

a kasaénu st'aznost’ zamietnut’.

32. V dallom konani bude ulohou organov inSpekcie prace znovu rozhodnit o potrestani
prejednavaného spravneho deliktu podla zasad uvedenych v bode 28 tohto rozsudku.

33. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvys$si sud tak, ze zalobcovi, ktory mal v kasaénom

konani uspech (zamietnutie kasacnej staznosti) priznal Gplnu ndhradu ucelne vynaloZzenych trov
kasacného konania voci stazovatelovi (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podla § 167 ods. 1 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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