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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Briidka a sudcov
JUDr. Cubora Seba a JUDr. Ivana Rumanu, v spore zalobcov 1/ R. T. a 2/ E. T., oboch byvajucich v
P, Q. ¢. XX, zastapenych advokéitkou JUDr. Danicou Holovacovou, KoSice, Cajakova ¢. 5 proti
zalovanej S. L. - ITALIA STYLE NABYTOK, miesto podnikania v KoSiciach, Janigova ¢. 3, 1CO: 34
740 040, zastipenej advokatkou JUDr. Martinou Gombosovou, Kosice, Florianska 16, o vratenie kupnej
ceny 6 132,01 eura s prisluSenstvom oproti vydaniu veci, vedenom na Okresnom sude Kosice II pod
sp. zn. 23C/41/2007, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stdu v KoSiciach zo 14.
oktobra 2020 sp. zn. 3Co/214/2019, takto

rozhodol:

Dovolanie Zalobcov 1/a2/zamieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie" alebo ,,prvostupiiovy sud") ostatnym rozsudkom
z 18. jina 2019 €. k. 23C/41/2007-785 zamietol Zalobu a Zalovanej priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

1.1. Na zdklade vykonaného dokazovania, v zneni aj v konani vypracovanych viacerych znaleckych
posudkov a podanych stanovisk znalkyn, vec pravne posudil podl'a § 588 Obcianskeho zadkonnika (dalej
len ,,0Z"), § 616 OZ, § 619 ods. 1 OZ, § 622 OZ a § 623 ods. 1, 2 OZ a dospel k zaveru, Ze zaloba
zalobcov 1/ a 2/ (d’alej spolu aj ,,Zalobcovia") je nedévodna. Prvostupiiovy sud sa stotoznil so zavermi
znaleckych posudkov Ing. N. a Ing. P. (prezentovanych na pojednavaniach), ktoré uviedli, Zze
inkriminované S§kvrny (vady), ktoré viedli Zalobcov k odstipeniu od zmluvy, nestviseli s (ne)kvalitou
materialu, ale s neprimeranym zasahom do povrchovej Gpravy sedacej supravy. Preto pokial’ Zalobcovia
odstapili od zmluvy pre vyskyt tychto §kvin, podl'a nazoru sudu im toto pravo nevzniklo, ked’ neboli v
pricinnej suvislosti s kvalitou materidlu (usne) pouzit¢ho na vyrobu sedacej supravy. V skuto¢nosti i§lo o
dve skvrny, ¢o deklarovala aj zalobkyna 2/ vo svojej vypovedi na pojednavani 29. oktobra 2007.
Uvedené Skvrny, pre ktoré zalobcovia odstapili od zmluvy, a ktoré vznikli v zaru¢nej dobe, sa plynutim



¢asu nijako nezmenili a nesuviseli ani s d’al§Simi Skvrnami, ktoré vznikli po zaru¢nej dobe. Nasledne
prvostupiiovy sud vysvetlil, preco sa priklonil k znaleckym posudkom Ing. N. a Ing. P. a aké vyhrady
mal k posudkom znalkyn F. L. a Ing. L. (bod 51 odévodnenia prvostupiiového rozsudku).

1.2. V dalsom sa prvostupniovy sud vyjadril aj k situacii, ,,ak by boli reklamované Skvrny dosledkom
vadnosti pouzitého materialu” a dospel rovnako k zaveru, Ze ani v tomto pripade by pravo na odstupenie
od zmluvy v zmysle § 623 ods. 1 OZ zalobcom nevzniklo. Z povahy vady predanej veci pri uvahe, ze
i8lo o nekvalitnu useil pouZiti na vyrobu sedacej stipravy, ktoré sa prejavila vznikom $kvin (ako vady
neodstranitel'nej) by zalobcom svedcalo (iba) pravo podla § 623 ods. 2 OZ, resp. pri zavere o
odstranitelnej vade len pravo podla § 623 ods. 1 vety druhej OZ. Aj ked’ v zhode posudkami znalkyi
(Ing. N., Ing. P. a L.) inkriminované S§kvrny predstavovali neodstranitelné, resp. vady tazko
odstranitelné vady, na vznik prava na odstipenie od zmluvy musi ist’ o tak neodstranitel'nu vadu, ktora
brani riadnemu uzivani veci, ako veci bez vady; toto pravne posudenie vychadza predovSetkym z ucelu,
ktorému predana vec slizi (R 22/1983). Znalkyne Ing. N. a Ing. P. zhodne uviedli, Ze uvedend vada sa
prejavila len v estetickom vzhlade sedacej stipravy. Podla prvostupniového sudu sa potom ani nijakym
sposobom neznizila funkénost’ a vyuzitie sedacej supravy tak, ze by zalobcovia nemali moznost’ nad’alej
uzivat’ sedaciu stpravu na ucel, na ktory ma svojou povahou slazit, a ktory je nepochybne zrejmy.
Uvedené potvrdzovala aj skutocnost’, Ze sedacia suprava phila svoj el aj po zisteni tychto vad, ¢o
potvrdili aj samotni Zalobcovia, ktori ju nad’alej uzivali. Argumentacia, Ze ju uzivali len preto, Ze zalovana
ju od nich odmietla po odstipeni od zmluvy prevziat, za tychto okolnosti podla nazoru prvostupiiového
sudu neobstoji, ked’ze to, Ze mozno zalobcovia jej d’alSie uzivanie ,,prehodnotili", nebolo preto, Ze by
nebola na tento el sposobila.

1.3. O trovach konania rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, kedze vo
veci nevyplynuli Ziadne okolnosti, ktoré by odévodiovali pripadnu aplikdciu ust. § 257 CSP.

2. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,odvolaci sid") na odvolanie Zzalobcov rozsudkom zo 14. oktobra
2020 sp. zn. 3Co0/214/2019 napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil Zalovanej priznal nahradu
odvolacich trov.

2.1. Odvolaci std uviedol, Ze prvostupiiovy sud spravne zistil skutkovy stav veci ak dospel k zaveru o
nezodpovednosti Zalovanej za vadu veci predanej v obchode a rovnako aj spravne pravne vec posudil v
zneni citovanych zakonnych ustanoveni o danosti objektivnej zodpovednosti predavajuceho. Dovody
napadnutého rozsudku povazoval za vecne spravne, presved¢ivé, podrobné a zakonu zodpovedajiice a
na tieto v celom rozsahu poukézal (§ 387 ods. 2 CSP).

2.2. Odvolaci sud d’alej poukézal na to, ze sud prvej inStancie konStatoval odliSnost’ zaverov znaleckych
posudkov Ing. F. N., F. L., Ing. J. P, vysluchov znalkyn a odborného stanoviska Ing. L., pricom
vychadzal z posudkov Ing. N. a Ing. P, ktoré obsahovali zistenie, ze pri¢inou vzniku vady bol
neprimerany zasah do povrchovej Upravy sedacej stpravy pocas jej uzivania zalobcami, resp. ze
vytykané $kvrny nie st prejavom vadnosti materidlu pouzitého pri vyrobe sedacej supravy. Daliie dva
dokumenty - znalecky posudok F. L. a odborné stanovisko Ing. L. pri zavere o vadnosti pouzitého
materialu vychadzali z celkového stavu sedacej supravy, av§ak az po uplynuti zarué¢nej doby. Dévodom
odstipenia od zmluvy, ¢o nepochybne vyplyvalo z reklamacie a listu o odstipeni od zmluvy, boli Skvrny
v roku 2005 az 2006, a nie stav sedacej supravy v nasledujacich rokoch, ktory sa postupne menil a
vyvijal. Neskor$i stav po uplynuti zaru¢nej doby, ked’Ze len v zaru¢nej dobe predavajuci zodpoveda za
vlastnosti predanej veci, nemohol byt dovodom, pre ktory Zzalobcovia v sucasnosti oddvodiovali
odstipenie od zmluvy. Pokial’ sa potom v ¢ase vypracovania znaleckych posudkov zmenil stav sedacej
supravy v podobe stierania povrchovej Gipravy sedacej supravy, avSak odliSnym spésobom od dvoch
Skvin, ktoré boli predmetom postdenia, a ktoré Zalobcovia sami oznaCovali za dévod odstipenia od
zmluvy, tato okolnost’ na posudenie dovodnosti odstiipenia od zmluvy a narokov z tohto vyplyvajicich
nemala vplyv, s ¢im sa stotoznil aj odvolaci sud podla § 387 ods. 2 CSP. (Aj) podl'a ndzoru odvolacieho
sudu Skvrny, pre ktoré Zalobcovia odstupili od zmluvy, a ktoré vznikli v zaru¢nej dobe, sa uzivanim
sedacej supravy nijako nezmenili, boli izolované, bez prepojenia na ,Skvrny" v podobe postupného
stierania povrchovej upravy v podstatne va¢Som rozsahu tak, ako to bolo zrejmé z jednotlivych
posudkov, a ktorych vznik po zaru¢nej dobe popisuju Zalobcovia, a ktoré sa prejavili Casom, uzivanim
sedacej supravy. SkutoCnost, Zze pre zaver o zasahu do sedacej supravy, sa nepodarilo zistit, akym
sposobom Skvrny v zaru¢nej dobe vznikli, nebola pre toto konanie podstatna; podstatnym bolo zistenie,



v

ze vznik tychto §kvin nestvisel s (ne)kvalitou materialu. Preto pokial’ Zalobcovia odstapili od zmluvy pre
vyskyt tychto Skvfn, podl'a ndzoru stidu im toto pravo nevzniklo, ked’Zze neboli v pri€innej suvislosti s
kvalitou materidlu (usne) pouzittho na vyrobu sedacej supravy, beruc zretel aj na objektivnu
zodpovednost’ predavajiiceho.

2.3. Odvolaci sud sa stotoznil s ndmietkou zalobcov, ze v danom pripade ide o objektivnu zodpovednost’
zalovanej, ale nakolko vysledkami znaleckych dokazovani znalkyne N. a znalkyne P. bolo preukazané, ze
Skvrny, ktorych sa odstupenie Zalobcov tyka, nepramenili z kvality materialu (usne) pouZzitého na vyrobu
sedacej supravy, kedze zo zaverov znaleckého posudku Ing. J. P. ¢. XX/XXXX. vyplynulo, Ze
poskodenie vzniklo neprimeranym zasahom do usiiového potahu sedacej supravy, ktora je plne funkéna,
priCom ide len o estetické vady s tym, Ze predmetom odstipenia boli len dve Skvrny, ¢o rovnako z
vysledkov vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, t.j. prva $kvrna na podrucke kresla a druha
Skvrna na pravom podseddku dvojsedacky, ktoré nevznikli pri beznom pouzivani sedacej supravy, ale
neprimeranym zasahom do usiiového potahu sedacej supravy, tak zalovand nenesie objektivnu
zodpovednost’ za vznik tychto vad na sedacej stprave, ¢im ani nezodpoveda za Skvrny, ktoré vznikli
pocas pouZivania sedacej supravy v zaru¢nej lehote z dovodu vadnosti materialu, nakolko z vysledkov
vykonaného dokazovania opak preukazany nebol. Nakolko zalobcovia v konani nepreukazali, aby vada
sedacej supravy spocivala vo vadnosti materidlu, alebo bola spdsobena vyrobcom, pripadne zalovanou,
ale poskodenie vzniklo neprimeranym zasahom do usiiového potahu sedacej supravy, tak zalovana, aj
ked” ma objektivnu zodpovednost v spore, nenesie zodpovednost za vznik vady veci predanej v
obchode, tak ako to aj spravne kons$tatoval sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku.

2.4. V neposlednom rade odvolaci sud uviedol, Ze sa rovnako stotoziuje s vyjadrenim zalovanej, ze
protokol o vystupnej kontrole bol v danej veci bezpredmetny, nakol’ko v konani nebola preukdzana
zodpovednost’ zalovanej titulom prevozu, alebo vady vzniknutej u zalovanej, ked’ze po zakupeni sedacej
supravy zalobcovia nezistili na sedacej siprave ziadne chyby, ale az po uplynuti niekol’kych mesiacov s
tym, Ze v konani bolo preukazané, ze poskodenie vzniklo neprimeranym zasahom do usiiového potahu
sedacej supravy, za ¢o jednoznacne nenesic zodpovednost Zalovana a to ani titulom objektivnej
zodpovednosti.

2.5. Nakolko v odvolacom konani bola Zalovana plne tispe$na, odvolaci std jej priznal plny narok na
nahradu trov odvolaciecho konania s tym, Ze o vysSke priznaného naroku na ndhradu trov konania
rozhodne std prvej in§tancie podla § 262 ods. 2 CSP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podali zalobcovia dovolanie, pripustnost’ ktorého
vyvodzovali z § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. V polemike z dévodmi uvedenymi
odvolacim sudom uviedli, Ze od zmluvy odstipili z dovodu vad, ktoré sa vyskytli v ramci zaru¢nej doby,
a teda nie (d’alSich) vad, ktoré boli zistené po jej uplynuti. Rovnako vo vSetkych zaveroch znaleckych
dokazovani boli objektivizované dve Skvrny, ktoré sa vyskytli eSte v zaruénej Iehote, pricom spor sa
viedol v tom, ¢o zapri¢inilo vznik tychto objektivizovanych Skvin. Oba nizS§ie sudy vSak odpoved na
tato otazku nepovazovali za podstatni pre svoje rozhodnutie. ,Zalobcovia v konani preukazali (aj
znaleckym skimanim), ze vznik Skvin v zaru¢nej dobe bol sposobeny nekvalitou materialu”. Odvolaci
sud vobec nereagoval na nimi v odvolani uvadzany ,judikat R 12/1989, podla ktorého zodpovednost’ za
vadu veci predanej v obchode je objektivna teda pre vznik sa nevyZaduje porusenie pravneho predpisu,
ani zavinenie predavajiceho a je zaloZzend na principe tzv. zdkonnej zaruky. Zdkonnu zodpovednost
predavajuceho za vady veci predanej v obchode nemozno vylicit' ani obmedzit. Zodpovednost’ za vady
je zodpovednostou, ktord vznika pri poruSeni povinnosti vykonat' sluzbu riadne, a to nezavisle od
zavinenia". Dalej poukézali na dovolacie rozhodnutie sp. zn. 5Cdo/269/2008 [podobne &esky najvyssi
sud 33Cdo/896/2010 (,tato zodpovednost ma povahu objektivnej zodpovednosti. Zodpovednost’
predavajuceho sa vztahuje na vady, ktoré existovali v dobe uzavretia kiipnej zmluvy i ked’ vy$li najavo
az dodatoc¢ne")]. Dalej uviedli, ze ,,odvolaci sud povazoval vady, ktoré viedli k odstiipeniu od zmluvy zo
strany Zalobcov, za vady, ktoré nenarusaji funkénost’ sedacej supravy, ale ich povazoval len za vady
estetické”". K tomu uviedli, Ze ,,za vadu veci podl'a § 597 OZ sa povazuje neexistencia takej vlastnosti
veci, ktora sa pri veci uréitého druhu, veku a ceny vSeobecne predpoklada a v dosledku ktorej je
moznost’ vyuzitia veci podstatne znizend (ZSP €. 40/1996)". V ich pripade sa zalobcovia domnievali, ze
,»Z€ predmetnd sedacia suprava s kozenym povrchom, ktord je talianskej vyroby, bude minimalne po
dobu trvania zaru¢nej doby shizit na sedenie, ale aj bude vyzerat reprezentativne a to prave s



prihliadnutim na svoju cenu a deklarovant kvalitu, p6vod nevynimajic”. V tomto ohl'ade poukazali na
judikat R 22/1983 ,,podl'a ktorého za faktickti vadu veci mdze byt povazovany aj nedostatok vlastnosti
alebo prejavu, ktord sa pri veciach daného druhu preddvanych v obchode vseobecne predpokladaji,
pricom nie je rozhodujuce, ¢i konkrétna vada brani riadnemu uzivaniu predanej veci ako veci bez vady".
Podl'a ich nazoru odvolaci sud nepostupoval (ani) v sulade s tymto judikatom. V neposlednom rade
dovolatelia namietali nedostatok dévodov (nepreskimatelnost’) napadnutého odvolaciecho rozhodnutia,
ktoré ,,posobi ako celok nepresved¢ivo, zmétocne a napadnuté rozhodnutie je preto nepreskimatelné a
nezékonné.". Navrhli, aby dovolaci sud zrusil napadnuté odvolacie rozhodnutie, vec mu vratil na d’alSie
konanie a priznal im nahradu dovolacich trov.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Ziadala dovolanie odmietnut’. V podstatnom poukazali na spravnost’
pravnych z&verov niz§ich sudov. Uviedla, ze odvolaci sud v bode 26 odévodnenia nepopiera objektivnu
zodpovednost’ za vady predanej veci, ale tvrdi, Ze zalobcovia nepreukdzali, Ze vada/vady sedacej supravy
ku diiu odstipenia od zmluvy bola takou vadou, za ktoru by Zalovana zodpovedala. K odstipeniu od
zmhuvy doslo posledny den dvojroénej lehoty a objektivnu zodpovednost’ treba posudzovat’ v stave a za
vady, ktoré Zalobcovia uviedli v odstupeni (i§lo o dve Skvrny). Preto nebolo mozné odstupit’ od zmluvy
v zmysle § 623 ods. 1 OZ (,,pre vacsi pocet vad"), kde sa sudnou praxou ustdlil pocet 3 vad (R
22/1983). V zhode s nazorom nizSich sudov Zalobcovia nepreukazali ku dilu odstipenia od zmluvy vady
spoCivajuice v okolnostiach, za ktoré zodpoveda Zalovana (vada materidlu alebo vada spdsobena
vyrobcom), i§lo o vady spdsobené neprimeranym zasahom do potahu sedacej supravy (bod 27
odovodnenia odvolacicho rozhodnutia). Neobstoji preto ani poukaz na R 12/1989 a 5Cdo/269/2008,
nakolko odvolaci sud nerozporoval objektivnu zodpovednost’ predavajiiceho za vady predanej veci, ale
svoje rozhodnutie zalozil na tom, Ze nebolo v konani Zalobcami preukdzané, ze i§lo o vadu, za ktort
zodpoveda zalovana.

4.1. Zalobcovia v reakcii na vyjadrenie Zalovanej zotrvali na dovolacich dévodoch. Zvyraznili svoje
namietky k zaverom stdu o tom, ze nebolo podstatné podrobit’ prieskumu aj vznik tychto §kvin ale iba
to, ze Skvrny nie su vysledkom nekvalitne spracovanej sedatky. V tomto ohlade sidy vdbec
neprihliadali na tvrdenia Ing. Valentovej, ktord konStatovala, Ze spracovanie sedacky ako aj technicka
dokumentacia prislichajuca nie su dostatocné. Ak sa sud obmedzil iba na konstatovanie toho, ze
predmetné Skvrny su iba vadami estetického razu a zaroven konstatoval, ze za takéto vady Zalovany
nezodpoveda aj ked’ je v zmysle Obc¢ianskeho zakonnika za vady dodaného tovaru v zaruénej dobe
zodpovedny na principe objektivneho zavinenia, rozhodnutia stidov potom trpia logickou vadou.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastapena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skimal, ¢i st splnené aj dalsie podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie je sc¢asti pripustné vzhl'adom na uplatneny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 CSP,
avsak nie je dovodné.

6. Vzhl'adom na obsah podaného dovolania (bod 3) dovolaci sid uZz na tomto mieste povazuje za
potrebné uviest’, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie
nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’
nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni
uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu
prvej inStancie a odvolacieho sidu) v dovolacom konani nema moznost vykonavat dokazovanie.
Dovolanim sa preto nemozno Uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej
inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych
okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a
nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci
sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoéiva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v
kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly ma sice
dovolaci stid moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté ré6znymi zavaznymi deficitmi v
dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov



a pod.) a ¢i konajicimi sadmi prijaté zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom
omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, avSak dovolaci sud takéto vady v prejednavanej veci nezistil
(vid’ nizsie).

Dovolanie podla § 420 pism. f/ CSP

7. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

7.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnt vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spoéivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zakazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

7.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujacim je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

8. Najvyssi sud (aj) s pouzitim interpretacného pravidla uvedeného v ¢1. 11 ods. 1 Zakladnych principov
a § 124 ods. 1 CSP ustalil, ze zalobcovia v podanom dovolani v prevaznom rozsahu rozporovali proces
dokazovania, jeho hodnotenie a zisteny skutkovy stav niz§imi sudmi (bod 3) v tom zmysle, ze ak by
niz§ie sudy vnimali skutkovy stav a niektoré dokazy cez prizmu ich argumentacie, potom by bola ich
zaloba o vratenie kiipnej ceny oproti vydaniu veci opravnend. V tejto suvislosti tiez namietali nedostatok
dovodov (nepreskimatelnost’) napadnutého odvolacieho rozhodnutia. Z prava na spravodlivé sudne
konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi
navrhmi stran (aviak) s vyhradou, e majii vyznam pre rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného
potom vyplyva, ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP
moze dojst’ aj nepreskiimatelnostou (nepresved¢ivostou) napadnutého rozhodnutia odvolacieho sidu
(porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i sp. zn. 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018 a 5Cdo/57/2019).

9. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesnit vadu zmato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V
odovodneni svojich rozhodnuti sidy oboch niz§ich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych dokazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Treba mat’ na pamaéti, Ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok
a uréujica spatost’ rozsudku odvolacicho stdu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organick
(kompletizujucu) jednotu. V pripade ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkéze na dévody rozhodnutia
sudu prvej inStancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a
struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho stidu v sebe tak zahfiia po obsahovej



stranke a j odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie. Napriek istej skor Stylistickej nepresnosti
odvolacieho stidu, na ktorti poukazovali aj dovolatelia v suvislosti s bodmi 20 a 23 oddvodnenia
odvolacicho sudu bolo nepochybné, ze nizSie sudy povazovali za nosné¢ doévody, pre ktoré doslo k
zamietnutiu zaloby (prvostupnovy sud) resp. bol prvostupnovy rozsudok potvrdeny (odvolaci sud), ze
inkriminované vady (§kvrny) na Zalobcami zakipenom tovare nesuviseli s vadou materialu alebo s vadou
sposobenou vyrobcom (Ci zalovanou), ale s neprimeranym zasahom do povrchovej upravy sedacej
supravy a preto nebolo mozné odstipit’ od zmluvy v zmysle § 623 ods. 1 OZ. Najvyssi sud v tomto
ohlade poukazuje aj na podrobné vysvetlenie prvostupniového sudu, preco sa priklonil k znaleckym
posudkom Ing. N. a Ing. P. a preco neakceptoval posudky znalkyi F. L. a Ing. L. (bod 51 oddvodnenia
prvostupiiového rozsudku). Nad ramec tychto nosnych doévodov, skér na posilnenie celkovej
presved¢ivosti sudneho rozhodnutia, niz§ie sudy sa vyjadrili aj k hypotetickej situacii, ,,ak by boli
reklamované Skvrny dosledkom vadnosti pouzitého materialu" (najmé bod 1.2.) v tom smere, Ze ani v
takomto pripade, by Zalobcom v okolnostiach posudzovanej veci nesved¢alo pravo na odstapenie od
zmluvy a vysvetlili aj preCo (pozri najmé bod 1.2.). Dovolatelia preto neddvodne argumentovali, Ze je
rozhodnutia niz§ich sudov su neodévodnené (nepreskiimatelné). Za vadu konania v zmysle § 420 pism.
f/ CSP v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a
predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spésobom.

10. Pre uplnost dovolaci sid poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odovodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zmétocnostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP,
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantna, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Ako vyplyva
aj z judikatiry tstavného sudu, iba skuto¢nost’, Zze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacicho sidu
nestotoznuje, nemoéze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06). V neposlednom rade dovolaci std uvadza, Ze pokial Zalobcovia podanym
dovolanim brojili proti skutkovému stavu zistenému niz§imi sudmi, ani namietana okolnost’ nedostatocne
zisteného skutkového stavu v zisade nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP. Navyse je
dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Do obsahu
zékladného prava podla 1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v zasade nepatri ani pravo procesnej
strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych doékazov sudom, pripadne sa dozadovat’
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

11. Pretoze konanie pred odvolacim sidom nebolo postihnuté dovolatelmi namietanou vadou
vyplyvajicou z § 420 pism. f/ CSP dovolaci sud pristapil k postdeniu ich dovolania aj z hl'adiska
d’alsieho uplatnené¢ho dovolacieho dévodu - nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP

12. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

12.1. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (ods. 1). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (ods. 2).

13. Aj ked prisne formalne vzaté dovolatelia riadnym spdésobom nesformulovali pravnu otazku, pri
rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustélenej praxe dovolacicho sudu (pozri bod 3), v doésledku
dovolatel'mi namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 2 CSP) pripustil najvyssi
sud vecny prieskum nosnych pravnych zaverov odvolacicho sudu, reSpektujic zaroven ustanovenie §
442 CSP, v zmysle ktorého je dovolaci sud viazany skutkovym stavom tak ako ho zistil odvolaci std.
Priesak dovolacich vyhrad zalobcov k nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolacim sudom bolo
mozné identifikovat’ (§ 124 ods. 1 CSP) najmd vo vztahu k tvrdeniam dovolatelov o objektivnej
zodpovednosti predavajuceho za inkriminované vady, v ktorej suvislosti poukazali aj sidne rozhodnutia



(R 12/1989, 5Cdo/269/2008).

14. Pravnym posudenim veci je ¢innost’ sidu spocivajuica v podradeni zisteného skutkového stavu
prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho
vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie
skutkovych otazok (questio facty), teda zistenie skutkového stavu. Pravne postdenie je vSeobecne
nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na
zisteny skutkovy stav nedopad4, alebo spravne ur¢enu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na
dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Najvy$si sud opakovane uvadza, ze nespravnost’ pravneho
posudenia veci nemozno vymedzit' nespravnym ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale len
argumentaciou spochybnujucou pouzitie pravnej normy sudom na dany pripad, alebo jej interpretaciu,
pripadne jej aplikdciu sidom na zisteny skutkovy stav.

15. Podla § 623 ods. 1 OZ ak ide o vadu, ktori nemozno odstranit’ a ktora brani tomu, aby sa vec
mohla riadne uzivat' ako vec bez vady, ma kupujici pravo ... od zmluvy odstapit. Tie isté prava
prisluichaji kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak v8ak kupujici nemdze pre opitovné
vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre va¢si pocet vad vec riadne uzivat'.

16. Predmetom konania pred niz§imi sudmi bolo posudenie zalobcami v zaru¢nej dobe uplatneného
prava zo zodpovednosti za vady vo vztahu k Zalovanej, a to v zmysle ich jednostranného listinného
prejavu z 10. maja 2006, ktorym oznamili zalovanej zruSenie (odstipenie od) zmluvy o zhotoveni veci na
zakazku z dévodu vady na sedacej suprave, ktort nemozno odstranit’, a ktord branila tomu, aby sa vec
mohla riadne uzivat' ako vec bez vady. NizSie sudy po vykonani rozsiahleho dokazovania, ktoré sa
nevyhlo aj znaleckym rozpornostiam dospeli k zaveru o neopodstatnenosti zaloby z dévodu, Ze v
okolnostiach posudzovanej veci nebolo mozné odstipit’ od zmluvy v zmysle § 623 ods. 1 ZP. Nosné
dévody zamietnutia zaloby spoéivali v pravnom zavere, Ze inkriminované vady (8kvrny) na Zalobcami
zakupenej sedacej suprave nesuviseli s vadou materialu alebo s vadou spdsobenou vyrobcom (Ci
zalovanou), ale s neprimeranym zasahom do povrchovej Upravy sedacej stpravy. NavySe namietané
vady sa prejavili len v estetickom vzhl'ade sedacej supravy, a teda nebranili riadnemu uzivaniu veci, ako
bez vady, a teda nijakym spésobom neznizili funkénost’ a vyuzitie sedacej supravy tak, Ze by Zalobcovia
nemali moznost’ tito nad’alej uzivat' na Gcéel, na ktory ma svojou povahou slizit’ (pozri body 1 a 2).
Vyslovené pravne zavery podla nazoru najvysSieho sudu nie su ani arbitrarne, ani celkom zjavne
neodévodnené a boli ustdlené pravne konformnym sposobom (z hladiska hmotného i procesného
préava).

17. Pokial' zalobcovia opakovane argumentovali objektivnou zodpovednostou predavajiceho za
inkriminované vady (bod 3 a 13) odvolaci sud tuto (aj) odvolaciu argumentéciu zobral na zretel' (bod 24
odovodnenia odvolacicho rozhodnutia) v tom smere, Ze nebola podstatna ,,pokial’ Zalobcovia odstupili od
zmluvy pre vyskyt tychto skvin, podla nazoru stidu im toto pravo nevzniklo, ked’ze neboli v pric¢inne;
suvislosti s kvalitou materialu (usne) pouzitého na vyrobu sedacej supravy". Rovnaky nazor zdiela aj
dovolaci std. Objektivna zodpovednost predavajiceho by mohla mat’ svoj vyznam napr. pre ucely
domahania sa ndhrady Skody, ale nie pri skimani, ¢i reklamovana vada ma taka povahu, ktord je pre
uplatnenie kupujicim zvoleného prava (odstiipenie od zmluvy) vyzadovana. Preto boli bez pravneho
vyznamu aj odkazy zalobcov na R 12/1989, 5Cdo/269/2008, od ktorych sa odvolaci sid vo svojich
nosnych zaveroch neodklonil.

18. Na zéklade vysSie uvedeného dovolaci stid dospel k zaveru, Ze dovolatelia aj v tejto ¢asti dovolania
neopodstatnene uvadzali dovod pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, majic za to, Ze
odvolaci sid sa pri rieSeni otazky nereSpektovania pravneho instititu objektivnej zodpovednosti
predavajuceho odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu.

19. V neposlednom rade najvyssi sud dodava, Ze ostatna dovolacia argumentacia zalobcov bola (iba) v
polohe polemiky s pravnymi zdvermi odvolacieho (prvostupiiového) sudu, spochybnovania spravnosti
jeho rozhodnutia, kritiky pristupu odvolacieho stidu k pravnemu posudzovaniu veci, ¢i skutkovych



otazok. Uvedena argumentacna poloha nezodpoveda kritériu uvedenému v ustanoveni § 421 ods. 1
pism. a/ CSP.

20. Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalobcov neopodstatnene
smeruje proti takému rozsudku odvolacicho stdu, ktory nespo¢iva v nespravnom pravnom posudeni
veci. Najvyssi sud preto ich nedéovodné dovolanie zamietol podl'a § 448 CSP.

21. Dovolaci sud rozhodol o trovach dovolacieho konania podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Gspechu vo veci. Dovolaci stid preto priznal

zalovanej nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalobcom v plnom rozsahu.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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